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I. A kutatás célkitűzései

A 1989 utáni cseh szakirodalom számos tekintetben szinte újraírta a cseh irodalom- és kultúrtörténet jó néhány fejezetét, mivel a a szovjet típusú rendszer hosszan tartó „kemény” korszakai miatt a cseh kultúra belső logikája példátlan mérték csorbult (eltekintve két rövid és felemás közjátéktól 1945 és 1948 között, illetve a hatvanas évek második felében). A kulturális hagyomány folyamatosságának megszakadása különösen szembeötlő a rendszerváltást megelőző két évtizedben, amikor a tiltott szerzők listája közel azonos volt a modern cseh irodalom- és eszmetörténet legfajsúlyosabb részével. 

1970 után a cseh kultúra eleve három részre szakadt: a hivatalos nyilvánosságra, a betiltott szerzők szamizdatban van külföldön megjelent műveire, illetve az emigráns irodalomra. Mivel a három szektor között alig volt átjárás, egyre inkább elhomályosult a művek és olvasatok eredeti kontextusa. A művek folyamatos értelmezése – az olvasatok párbeszéde – híján hosszú évekre leállt az irodalom „gépezete”. A szélesebb közvélemény előtt felismerhetetlenné vált a cseh eszmetörténet legutóbbi évszázada. Mindez természetesen a tudományos irodalomra is kihatott, beleértve a magyar bohemisztikát is. Ebből az alaphelyzetből fakad a disszertáció ama fő célkitűzése, hogy a megváltozott történelmi kontextusban – és a legújabb szakirodalom felhasználásával – rekonstruálja és értelmezze a cseh önszemlélet meghatározó irodalmi eszméit és ideológiai alakzatait.

A disszertáció egyszerre kíván a magyar bohemisztika és a közép-európai összehasonlító irodalom- és kultúrtörténet fogalmi kereteibe illeszkedni. A magyar bohemisztika három pilléren áll: a komparatisztikai megközelítésen, a kapcsolattörténeti örökség maradandóbb felén, illetve az egyes irodalmi művek hermeneutikai interpretációján. A hazai bohemisztikának már az is egyedi ízt kölcsönöz, hogy a magyar kutató nem az általános szlavisztika felől közeledik a cseh kultúrához, hanem – szerencsés esetben –  a nyelvi szempontoktól mentes közép- és kelet-európai összehasonlító irodalomtörténet szemüvegén át. A szlavisztikai kutatások tiszteletre méltóak, de egészében mégis tartalmaznak bizonyos torzításokat, mivel térségünket a „szláv világgal” azonosítják (mellőzve a magyar, román, balti, stb. kultúrákat). Így a cseh tudomány is főleg a szláv nyelvű irodalmak egybevetésére fordítja a figyelmét, jóllehet a cseh műveltség tipológiai szempontból közelebbi rokonságban áll a magyar kultúrával, mint mondjuk a bolgárral. Ennek megfelelően  a magyar bohemisztika azt a feladatot tűzheti ki maga elé, hogy valamilyen tágabb közép- és kelet-európai összefüggésben elemzi a cseh irodalom jelenségeit, s ezáltal képes valami újat közölni nemcsak a régióról, hanem a cseh kultúra folyamatairól is. Az így felfogott komparatisztika egyúttal betagozódik a régió átfogó kultúrtörténetébe is.

Az irodalmi gondolkodás nagy alakzatait vizsgáló értekezés szükségképpen történeti, ezen belül is eszmetörténeti alapozású. Központi témája a modern cseh nemzeti ideológia genezise és fejlődéstörténete, hiszen a XIX. század cseh irodalma is ebben a kontextusban alakult ki, értelmezte önmagát. Ebből a tényből aztán további kérdések következnek: Hogyan alakult át a nemzetfogalom a barokk patriotizmustól a Közép-Európába átsugárzó felvilágosodás különböző fázisain át a nemzeti romantika kiteljesedéséig? Hogyan határozta meg a romantikus identitás konstrukciója a cseh modernitást? Hogyan viszonyul a nemzeti mitológia és az önkritika hagyománya egymáshoz a nemzeti diskurzus tradícióján belül? Amikor azonban megpróbálok a hagyományos irodalomtörténettől emancipált önálló eszmetörténeti regisztert kidolgozni, mindvégig arra törekszem, hogy az irodalmi kultúra viszonyítási rendszerén belül maradjak, illetve azt ellenpontozzam – belehelyezkedve egy szélesebb kultúrtörténeti folyamatba.

Munkám kiinduló pontja az a kérdés, illetve az az izgató felismerés végiggondolása volt, hogy miként tudott a cseh nemzeti újjászületés irodalmi kultúrája oly sikeresen összefonódni mind a két háború közötti demokratikus államideológiával, mind az 1945 utáni cseh(szlovák) kommunista narratívával. Ugyanakkor olyan értelmezési keret megrajzolására törekedtem, amely az olvasót rendre visszautalja a tárgyalt cseh jelenségekkel összevethető magyar történeti folyamatokra, ideológiai hagyományokra és kulcsfigurákra. Mindezt anélkül igyekeztem megvalósítani, hogy formálisan cseh-magyar összehasonlító munkát írjak. A kínálkozó párhuzamok és az alapvető eltérések így inkább csak az összehasonlítás két szélső pólusát alkotják.  Abból a felismerésből indultam ki, hogy a XVIII. században nincs áthidalhatatlan társadalomtörténeti különbség csehek és magyarok között. A polgárosodás mindkét országban a XIX. század első felében beinduló és a század végére felpörgő folyamat volt, de a hasonló társadalomtörténeti beágyazottság nem jelentette a diszkurzív keretek szükségszerű konvergenciáját is. Elsősorban azért, mert a nemzeti ideológiát eltérő társadalmi csoportok reprezentálták a két országban. Így a magyar reformkor közjogi irányultságával szemben a cseh identitás a biedermeier „bensőségesség” jegyében fogalmazódott meg – azaz nem a cseh társadalom, hanem inkább a közösségi reprezentáció volt (kis)polgáribb a magyarnál a XIX. század elején. S ahogy a magyar politikai-ideológia fejlődést zsákutcásnak írták le az önkritikai hagyomány vezető képviselői, ugyanúgy a „Trianonból nézve” sikertörténetnek látszó cseh(szlovák) nemzetépítő projekt is mélységesen problematikusnak tűnt a nemzeti történelmet és identitást problematizáló gondolkodók (a fiatal Masaryk, Rádl vagy Patočka) számára.

Munkám kezdetén is tisztában voltam vele, hogy az eszmetörténeti megközelítés, illetve az irodalom- és kapcsolattörténeti paradigma egyesítése vagy egymás mellé rendelése szükségképpen gyengíti munkám koherenciáját. Ezért választottam azt az eljárást, hogy a lineáris elbeszélés felbontásával és beékelt esszék mélyfúrásaival igyekszem kiegyensúlyozni a narratív szerkezetek belső aránytalanságait.

II. Módszerek és eljárások

A disszertáció beépíti előadásmódjába azt az előfeltevést, hogy a múlt megítélése folyamatosan változik a jelen idejű nézőpont felvételével. 1989 után a cseh hagyomány máig meghosszabítható erővonalainak, kánonképző tendenciáinak bemutatása összetett feladat. Egyszerre kell az irodalom- és eszemetörténeti anyagot hozzáférhetővé tenni, kritikai szempontok alapján átértelmezni, beillesztve egyúttal a közép-európai komparatisztika és a magyar tudományosság fogalmi kereteibe. A dolgozat ennek megfelelően csomópontokat jelöl ki az irodalom, az irodalomtörténet-írás és a történeti-politikai gondolkodás területén.  

Könyvem első részében négy hosszmetszet foglalkozik a cseh önszemlélet meghatározó irodalmi eszméivel és ideológiai alakzataival a barokk kortól kezdve az 1989-es rendszerváltozást követő évekig. Kiemelten tárgyalom a cseh történelem „értelméről” folytatott több mint egy évszázados vitát, amelyben közvetve vagy közvetlenül mindenki letette a garast, aki számított az elmúlt évszázad cseh szellemi életében. A nemzeti mítoszok kritikai átértelmezésében a legújabb cseh szakirodalomra támaszkodom, amelynek egy része természetesen 1989 előtt keletkezett, de nem vagy csak korlátozott mértékben volt hozzáférhető.  A rendszerváltozást követő első években ugyanis különös hangsúlyt kapott a cseh önkritikai hagyomány, amely persze sohasem volt uralkodó pozícióban, de szellemi rangját az értelmiségi elit egy meghatározó része mindmáig tiszteletben tartotta. Az önkritikai hagyomány középpontjában Masaryk alakja áll, de az általa fémjelzett magatartás nem szűkíthető le az ő személyre. A kritikai hagyomány voltaképpen a realista, profán, plebejus cseh kulturális örökségből emelkedik ki intellektuálisan: ismételten átvilágítva a maga teremtette mítoszokat, melyekre talán szükség volt a nemzet önmagára találása idején. Szakadatlan hullámzás figyelhető meg a cseh műveltség történetében: egymásra rétegződik hamis fikció és kritika, újabb mítosz és újabb kritika.

Masaryk kritikai tevékenysége viszonylag ismert. Kulcsszerepet játszott azoknak az irodalmi hamisítványoknak a leleplezésében, amelyek a XIX. század elején felszították a cseh nacionalizmus lángját. Ugyanakkor Masaryk nemcsak bírálja a nemzeti mítoszokat, hanem – programként a huszita korszak historizált képére mutatva – kifejleszti a hazafias ideológia új változatát. A nemzeti sajátosságokat erkölcsi alapon határozza meg: Husz János, Comenius és a Cseh Testvérek nevű protestáns szekta tanításait mint a cseh karakter örök lényegét mutatja be. Végső elemzésben a cseh történelem magasztos „értelmét” a valláserkölcsön alapuló humanista eszmény követésében jelöli meg. 1990 óta ismét elárasztják a cseh könyvpiacot a vita különböző fordulóinak klasszikus termékei: Masaryk Cseh kérdés és Jelenlegi válságunk című könyve, Husz Jánosról írt esszéje, illetve legfőbb kritikusának, a történész Josef Pekařnak több kötetnyi tanulmánya. Kiadták a két világháború közötti korszak legendás publicista közírójának, Ferdinand Peroutkának szinte teljes életművét. Megjelennek továbbá a szamizdat korszakban írt idevágó tanulmányok — elsősorban a filozófus Jan Patočka és az irodalomtörténész Václav Černý nevét szükséges itt kiemelni.

A cseh kultúrtörténet nagy filozófiai kérdéseiben Patočka és Černý álláspontja közel áll egy máshoz. A legfontosabb talán az, hogy mindketten a barokk korszakban és a katolicizmusban fedezik fel – Pekař nyomán – a cseh identitás születését. Mindketten elvetik Masaryk történeti koncepcióját, de csodálják morális küldetéstudatát. Patočka és Černý egyaránt úgy találja, hogy a cseh nemzet legnagyobb problémája a kiszerűség: egy nem számszerű, hanem minőségi kicsinység. Amíg Masaryk szerint a csehek korukat megelőző reformerek voltak, Patočka szerint eltékozolták lehetőségeiket. A legnagyobb hibát ott vétették, hogy a területi vagy tartományi patriotizmus helyett a nyelvi nacionalizmus felé fordultak.

A disszertáció első része több megközelítésben tárgyalja azt a problémát, hogy a felvilágosodás előtti cseh társadalom és a modern cseh nemzet között bizonyos diszkontinuitás fedezhető fel, hiszen a modern csehség elválaszthatatlanul kötődik az alsóbb, nagyrészt paraszti rétegek felemelkedéséhez. Ezzel magyarázható, hogy a nemzeti újjászületés meghatározó jelentőséget tölt be a modern cseh önszemléletben, és az irodalmi kanonizálás későbbi vitái ugyancsak itt gyökereznek. Az újjászületés korára a legutóbbi időkig apologetikus szemmel tekintett a cseh tudományos gondolkodás: elfogadva a nemzetébresztő „atyák”  önmaguk tevékenységét érintő interpretációját. A kulturális utókor elmélyítette és tovább misztifikálta az „újjászületési” korszak ideologikus jellegét. 1945 után a cseh közgondolkodás múltszemléletet a Palacký-Masaryk hagyomány Nejedlý-féle kommunista értelmezése szabta meg. A nemzeti mítoszokon alapuló irodalmi kánon jellegzetességeit Vladimír Macura, a nemrég elhúnyt kiváló irodalomtörténész tanulmányainak felhasználásával végeztem el, aki a művészi identitás korlátozását azzal magyarázza, hogy az irodalom – s az új alapon definiált nemzeti műveltség – mesterkélt és akaratlagos jellegű, amelynek törékenységét éppen a „fiktivitásából” fakadó bizonytalanság érzése okozza.

A disszertáció második, legterjedelmesebb része a cseh nemzeti újjászületés monografikus igényű rekonstrukciója, amely hat, önmagában is kerek fejezetből áll.

1. A cseh felvilágosodás című fejezet társadalomtörténeti körképet ad a XVIII. századi Csehországról, és erre épül a felvilágosodás korai szakaszának ábrázolása, amely a történetíró Dobner munkásságában érte el csúcspontját. Ezt követően az 1770-es évektől felélénkülő tudományos kezdeményezéseket, Seibt és Born vitáját tárgyalom, majd az etnikai és a tartományi hazafiság dilemmáit a jozefin korszakban. A cseh nemesség tartományi patriotizmusa mellett ekkor erősödik fel a népi rétegek etnikai alapozású hazafisága. Külön alfejezet foglalkozik Josef Dobrovskýval, a cseh felvilágosodás legjelentősebb képviselőjével, akinek ideológiai tájékozódása közel állt a nemesi patriotizmus felfogásához.

2. A Második nemzedék: a kultúra mint program című fejezet a szűken vett „nemzeti újjászületés” eszmei programját elemzi, amelynek keretében egy kis létszámú értelmiségi csoport a kulturális önépítés céljait követve sikeres kísérletet tesz a nyelvi alapon álló modern cseh nemzet megalkotására. Az emancipációs küzdelem tengelyébe Jungmann híveinek az a törekvése került, hogy az általuk létrehozott kultúrát normatív módon fogadtassák el a társadalommal. A szépirodalom legfőbb sajátosságait a nemzetébresztési harc és az öntudatosítási funkció szabta meg. Az új felfogást mint erkölcsi kérdést definiálták.

3. A fiatal Palacký című fejezet a XIX. századi cseh közélet legnagyobb alakjának magyarországi tanulóéveivel és nemzeti öntudatának kialakulásával foglalkozik. A korábbi szakirodalom által is tárgyalt kapcsolattörténeti témát részletes filológiai elemzéssel és az eszmetörténeti kontextus kiszélesítésével dolgozom fel.

4. A Čelakovský – a „Százlevelű rózsa” költője című fejezet a cseh újjászületés első jelentős költői egyéniségének pályáját tekinti át a népdalgyűjtéstől a biedermeir rezignációt tükröző utolsó verskötetéig, amelynek Kisfaludy-hatást tükröző formai sajátosságai ugyancsak régi témáját alkotják a kapcsolattörténeti kutatásoknak.

5. A cseh romantika című fejezet az 1830-as években fellépő fiatalabb (a hagyományos besorolás szerint: harmadik) nemzetébresztő nemzedékkel (Mácha, Tyl, Sabina) foglalkozik, amelyet már nem elégített ki a szentimentális népszeretet és a múltat kritikátlanul dicsőítő historizmus ideológiája. Mácha Májusával a cseh irodalom fordulóponthoz érkezett: a mű negatív fogadtatása aligha tekinthető véletlennek. (A mértékadó Chmelenský és a nemzedéktárs Tyl elutasító kritikája mellett elég csak utalni Kollár, Čelakovský és Palacký helytelen(tő véleményére.)  Az első újkori műalkotás, amelynek révén a cseh irodalom belépett az egyetemes költészet körébe, a nemzeti mozgalom nehezen kiküzdött eredményeit látszott veszélyeztetni. Ez a konfliktus a modern cseh irodalom legnagyobb traumája: értelmezése átnyúlik a huszadik századba. 

6. A politikai emancipáció felé című záró fejezet a cseh nemzeti mozgalom kibontakozását és egyre inkább politizálódó szakaszát tekinti át az 1830-as évek második felétől 1848-ig, amelyben az ausztroszlavizmus vált a cseh közéleti célok iránytűjévé. Palacký, Leo Thun és Karel Havlíček tevékenységét ismertetve kitér az elemzés a cseh mozgalom és  a csehországi német liberális értelmiség kapcsolatára is, amely az együttműködéstől a szakítás felé tartott.

A disszertáció harmadik része a századforduló eszmei és történelmi keresztútjáról tekint vissza és előre a cseh nemzetté válás ideológiai konstrukciójára. A 90-es évek nagy nemzedéke egyaránt áttörést kívánt elérni a nemzeti önszemlélet és az irodalmi modernség területén. Az első fejezet Masaryk fellépését belehelyezi a cseh kontextusba, a második fejezet Jászi Oszkárral szembeállítva vizsgálja a cseh és a magyar fejlődés eltérő jellegzetességeit, a harmadik fejezet pedig Březina és Šalda pályakezdését vizsgálja a magyar modernség viszonyítási pontjait felvéve. Kézenfekvő a kérdés: Miért egyesülhetett Masarykban szerencsésen a tudós, a közíró és a politikus személye, miként lehetett sikeres a cseh filozófus-professzor politikusként is, és miért nem jött létre ez a szintézis Magyarországon is?

III. A kutatás eredményeinek összefoglalása

Kétségtelen, hogy Masaryk koncepciója a cseh történelem értelméről – miként Černý fogalmaz – mára „romokban hever”. A század elején a kor két legnagyobb történésze, Goll és Pekař cáfolta meg Masaryk önkényesnek mondható elméletét, amelynek leginkább kikezdhető állítása azon a feltételezésen alapult, hogy a XIX. század elején elkezdődött cseh nemzeti újjászületés tulajdonképpen folytatja a huszita korszak eszmei hagyományát. Ennek a tételnek a cáfolata egyúttal az egész gondolati konstrukció összeroskadását eredményezte. Ám mindennek ellenére Masaryk erkölcsi nagysága, reformátori hevülete kitörölhetetlenül rányomta bélyegét századunk cseh szellemi életére, és a kritkai önszemlélet legfőbb etalonjának számít. A masaryki hagyományról folytatott vitából azonban leszűrhető legalább két általános következtatés. Az egyik az, a nemzeti önbírálat hagyományával ugyancsak óvatosan kell bánni, mert a kritikusok – hasonlóan a mítoszgyártokhoz – nem feltétlenül igazodnak a racionális érvelés szabályaihoz. A másik következtetés pedig az, hogy a téveszmék, öncsalások és hamis nemzeti karakterológiák hatékony történelmi erőként működnek, és a kor igényei szerint változtatják arcukat.
A masaryki első köztársaság ideológiai vitáit gyakran leszűkítik két név jelképes szembenállására: Masaryk és Pekař vitájára a cseh történelem „értelméről”. Miután a „csehszlovák” függetlenség eszméje összefonódott egy protestáns szempontokat túlhangsúlyozó, hibás történeti konstrukcióval, a katolikus és konzervatív Pekař nem számíthatott különösebb népszerűségre. Hiába mutatta ki, hogy Masaryk átveszi Palacký hibás elméletét, aki egyfajta kontinuitást tételezett fel a szláv ősidők, a huszita forradalom és a XIX. századi nemzeti újjászületés között. A történetírás száraz nyelvén Pekař hiába bizonyította, hogy a huszitizmus középkori mozgalomnak tekintendő, amelynek demokratikus és humanista szelleméről beszélni puszta fantáziálás, a történész „jobboldalinak” és „reakciósnak” lett elkönyvelve.

A katolikus hagyományból azonban nem emelkedett ki egy Masarykhoz fogható karizmatikus személyiség. A húszas években ugyanakkor kibontakozik egy  katolikus értelmiségi mozgalom, amely a masaryki rendszer élesen jobboldali kritikusait egyesíti. A konzervatív radikálisok leginkább a hasonló osztrák mozgalommal rokonszenveznek: az ún. keresztényszocialistákkal, akik a tekintélyelvű „rendi“ állam ideológiáját követik. Világnézeti harcot hirdetnek a „pozitivista“ és elvilágiasodott kulturális irányzatok ellen: ostorozva a cseh társadalom pragmatikus beállítottságát, „svejkességét“, mely az erkölcsöt állítólag csak saját érdekei szerint alkalmazza. A mozgalom 1938 őszén jut a hatalom közelébe, amikor a német befolyás árnyékában az ún. második köztársaság öt hónapja következik. A cseh sajtóban ekkor durva hangú kampány indul Masaryk, Čapek és a szellemi elit korábbi képviselői ellen, bevetve a jobboldali radikalizmus teljes fegyverzetét (populizmus, klerikalizmus, antiszemitizmus). A kampány részeként a három legjelentősebb katolikus író – Deml, Durych és Zahradníček – egyaránt publikált olyan cikkeket, amelyekért nem indokolatlanul bírálták őket 1945 után. Az azonban csak megközelítőleg igaz, hogy a katolikus irányzatok egy része a német megszállás idején a kollaboráns kormányzat szellemi hátországa volt. Súlyos hiba lenne összemosni a különböző katolikus áramlatokat: Václav Černý keresztény perszonalizmusától – amelynek középpontjában a személyiség szabadsága áll – fényévnyi távolságra van a kollektivista dühöket is szublimáló Jaroslav Durych, aki a vallási érzés „organikus” ideológiáját hirdette, amely állítólag a „csehség” természetes ösztönéből fakad. Tovább bonyolítja a cseh eszmetörténet belső ellentmondásait az a körülmény, hogy a katolikus hagyományt példátlan brutalitással verték szét 1948 után. Ezért az 1990-es évek elején a közfigyelem rövid időre ismét a katolikus irodalmi örökség felé fordul. A mélyen hazafias, katolikus és konzervatív irányzat zászlaján változatlanul Pekař neve lobog, mivel tőle származnak a leghatásosabb érvek a masaryki hagyomány túlsúlyával szemben.  A kritikai önvizsgálat azonban elmaradt. Az apologetikus hangvételű cikkekben nem válik szét élesen a mérsékelt, toleráns konzervativizmus – amelynek Pekař is képviselője volt – attól a tekintélyelvű katolicizmustól, amelyik dicstelen szerepet játszott az első köztársaság bukása idején. Részben ennek tulajdonítható, hogy a katolikus irodalmi hagyomány újrafelfedezése rövidesen kifulladt. A kilencvenes évek közepétől a téma inkább csak filológiai és irodalomtörténeti tanulmányokban él tovább. Kétségtelen, hogy leszámítva Pekař történeti tanulmányait, a katolikus irányzat fénykorában sem kínált teljeskörű válaszokat a cseh eszmetörténet klasszikus vitakérdéseire. A katolikus örökség  – mint résztradíció – folyamatosan utal a nemzeti hagyomány összetettségére, felidézve a pragmatikus-polgári gondolkodás egyik kritikai horizontját.
A nyelvi-etnikai nacionalizmust Patočka „széttöredezett” szemléletnek mondja, amely egyaránt nélkülözi a középkori univerzalitást és ennek felvilágosodáskori pótlékát. Az apró előnyökért folytatott szívós, de kicsinyes harc deformálta a cseh mentalitást (ami a nagyszabású víziók hiányához és egyenlősdihez vezetett). Patočka ugyanis helytállóan elemezte a modern cseh nacionalizmus születését. Herder organikus nyelvi–kulturális nemzetfelfogásából kiindulva Jungmann és köre a nemzet fogalmáról leválasztotta az államot. A nemzeti sajátosságok így a nyelvhez lettek láncolva, s ebből  nyert levezetést a nemzeti karakter. A nemzet lényege tehát független az államtól.  Herder szerint az az állam felel meg az organikus természeti fejlődésnek, amely egyetlen nemzetet foglal magába. A többnemzetiségű állam természetellenes alakulat. Nem organizmus, hanem mechanizmus. Mivel a nemzeti lét eredetét és fejlődését a természet analógiájára kell elképzelni, ezért Jungmann és köre számára nincs is értelme megkülönböztetni a nemzetet és a törzsi–nemzetségi társadalmat, amiből a nemzet évszázadok során kifejlődött. Szabad tehát az út a csehség és a szlávság azonosításához. Jungmann és a nemzetébresztők kicsiny csoportja tehát feláldozta a cseh államhoz kapcsolódó területi patriotizmust a nyelvi nacionalizmus oltárán. A csehség értelme számukra nem a történelmileg létrejött, nyelvileg dualista jellegű cseh államban testesült meg. Ebben Jungmannék kezére játszott, hogy a jozefinista központosítás után az állami hagyomány nagyrészt elvesztette tartalmát, kiüresedett. A tartományi patriotizmus megmaradt a vezető osztályok múltba néző, romantikus ideológiájának. A feltörekvő rétegek, a parasztságból kiemelkedő új polgárság olyan helyzetbe került, hogy külsőleg, a nyelv segítségével határolhatta el magát a társadalom vezető csoportjaitól (arisztokrácia, patricius polgárság, államhivatalnoki réteg). Ilyen körülmények között Jungmann nyelvi–kulturális ideológiája győzelemre volt ítélve. 
Százötven év távlatából az is nyilvánvalónak látszik, hogy a cseh reformkor irodalmi műveltsége nem pusztán azért égetődött kivételes erővel a nemzet tudatába, mert jelentősége és szellemi minősége vitathatatlanul rendelkezik egyedi karaktervonásokkal, hanem elsősorban azért, mert a kulturális utókor elmélyítette és tovább misztifikálta sajátlagosan ideologikus természetét. A XIX. század első felében kialakuló új cseh műveltség a lassan formálódó értelmiségi elit szubkultúrája volt, amelyet erősen megszűrve a nemzetébresztő mozgalom intézményei (Museum, Matice, egyház, folyóiratok, iskolák, stb.) szétterítettek a társadalomban. A kánon, vagyis a klasszikus művek listája több évtized alatt született meg, s a benne szereplő művek értelmezése elválaszthatatlan volt az irodalom „nemzetébresztő” funkciójától. Az újjászületés által létrehozott kánon egyúttal behatárolta a klasszikussá emelt művek értelmezési horizontját is. A kanonizálás folyamata szigorúan érvényesítette Jungmann nemzedékének nyelvi kultúrafelfogását, s a konszenzust veszélyeztető, eretnekgyanús műveket a perifériára szorították, kiátkozták, vagy nem vettek róla tudomást. Az irodalom ideológiai funkciója az 1860-as évek előtt csak igen korlátozott mértékben tette lehetővé az uralkodó felfogástól eltérő művek kanonizálását. A kánon relativizálására: ellenkánonok létrejöttére pedig egyáltalán nem nyílt lehetőség. Az irodalmi norma „érvényessége” ugyanis nem a közönséggel folytatott dialogikus viszonyban nyerte el végső formáját, mivel szükség volt a nemzetébresztő értelmiség hitelesítő pecsétjére is. 

A tudomány nem csupán legitimációs bázist keresett a „régi emlékekben”, de a cseh „népiség” eredeti karakterét is ezekből az irodalmi misztifikációkból igyekezett kiolvasni. A Čelakovský életművében először kikristályosodó cseh irodalmi népiesség elmélyítette azt a téveszmét, amely a folklórisztikus hagyomány XIX. századi, szentimentális-biedermeier értelmezését egybekapcsolta a nemzeti karakter normatív meghatározásával. A cseh biedermeier végeredményben a szentimentalizmus örökségeként, ennek folytatásaként értelmezendő: szembeállítva a romantikával, amelynek érzelmessége nem elégszik meg a konvencionális, közhasznú érzések kultuszával, hanem – éppen ellenkezőleg – az egyéni szabadság nevében a boldogság, a harmónia szétzúzására is kész. A Május kánonszerű beillesztése a cseh kulturális tudatba több mint száz évet vesz igénybe, s mindvégig disszonáns hangok kísérik.

A misztifikáció ugyanakkor teljes jogú eleme a cseh reformkot kultúrának. Világosan meg kell mondani, hogy amit Hanka csinált, az nem pusztán csalás, hanem az új cseh műveltség kialakításának egyik legfontosabb eleme és ösztönzője.  Hanka nem tett mást, mint a többiek: kreatív módon egészítette ki a megalkotandó cseh műveltség elképzelt régmúltját. A fikció nem a múltra, hanem a jelenre irányult. Amikor ugyanis a valóságban nem működik egy átfogó – a világ egészére vonatkoztatható – nemzeti kultúra, akkor az átkerül az álom és a fantázia elkülönülő terébe, ami felidézi, sőt parancsolóan előírja a fiktivitás, vagyis az empíria fölé magasodó eszmény irodalmi programját.  Miután a fikció az egész kultúrát érinti, az író a maga teremtette közönséghez fordul, megalkotván az olvasó szerepét és eszményi elvárásait. Az ebben az értelemben vett kulturális újjászületés a játék elemeivel töltődik fel. A reális és színlelt világ kettőssége benyomul a műalkotásba (a szöveg valódi olvasót feltételez).  Az így létrejövő irodalmi kultúra nem csupán érzékeli a nemzeti lét törékenységét, hanem – az irodalomtörténeti kánonnal ellentétben – érzékelteti is. A később megalkotott tudományos kánon igyekezett betömni a nemzeti múlt repedéseit – s ahol ez nem volt lehetséges, a szakadékot azzal hidalta át, hogy a kulturális hagyomány „népi” jellegét szakadatlan kontinuitásként értelmezte. Komparatisztikai szempontból tanulságos lehet, hogy 1848 előtt a cseh értelmiségiek kis csoportja a magyarországinál polgárosultabb, ám a nemzeti ideológiától jórészt érintetlen társadalmat próbált meg „felébreszteni”. 

Ami a historizmus szerepét illeti, a legtöbb modern nemzet kulturális hagyatékát átjárják bizonyos történeti – vagy történeti köntösbe bújtatott – mondák, mítoszok és sajátosan értelmezett emlékképek, amelyek a nemzet eredetével, fejlődésével és hivatásával vannak kapcsolatban, s melyeknek kitüntetett szerepük van a nemzeti „azonosság” tudatának ápolásában. A történeti misztifikációk léte és többé-kevésbé fontos társadalmi funkciója tehát korántsem tartozik a cseh kultúrtörténet egyedi és hasonlíthatatlan vonásai közé. Palackýék nemzedéke alkotta meg azt a különösen hatékony történeti sztereotípiát, amely a fehérhegyi csatát követő másfél évszázadot a cseh kultúra példátlan hanyatlásaként – mint a „sötétség korát” – mutatta be, s ezzel a negatív pólussal szemben jelölte ki a modern cseh szellemiség céljait. Az 1620 és 1770 közé eső korszakot úgy fogták fel, mint amely a katolizáció és a germanizáció segítségével alapjaiban rendítette meg a cseh identitást — kiirtotta vagy nemzetiségében átformálta az ország vezető rétegeit, elüldözte intelligenciáját, s a cseh nyelv lezüllesztésével megszakította a nemzeti hagyományok kontinuitását. Ez a történeti kép ugyan reális elemeket tartalmaz, de messzemenően nélkülözi az árnyalatos gondolkodást — s végső soron a történeti igazságot. A modern történetírás azt igazolja, hogy a fehérhegyi csata elsősorban a rendi harcok kontextusában értelmezendő, s a cseh nyelv hanyatlása nem volt olyan általános érvényű, mint azt korábban gondolták. Az is megkockáztatható, hogy a nemesség „elidegenedése” inkább a barokk korszak kozmopolita szellemiségének és az udvari divatnak tudható be, mint valamiféle tudatos „németesítésnek”.

Másfelől azonban Palacký és követői (Jirásek, Masaryk, Zd. Nejedlý) eszmei ajánlatát keresztbe metszi az az újabb álláspont – amelyet Pekařtól Patočkáig és számos mai történetíróig egy sor kutató vall –, mely szerint a nemzeti újjászületés sokkal inkább folytatója a barokk korszak szellemiségének, semmint diametrális ellentéte. Tehát nem a diszkontinuitás, hanem éppen hogy a kontiniutás eleme az erősebb.Ebből a megállapításból aztán két szálon futnak tovább a következtetések. Pekař és iskolája aprólékos elemzéssel igyekszik bizonyítani, hogy a nemzeti újjászületés programja kifejezetten a Balbín által megtestesített barokk patriotizmus szellemiségéből nőtt ki — ezt a szellemi örökséget folytatja, s nem a husztita tradíciót. Ezzel szemben Jan Patočka, aki ugyancsak a barokk és a romantika szoros kapcsolatából indul ki, radikálisan eltérő következtetésre jut.  Szerinte a barokk katolicizmus túlságosan rányomta bélyegét a cseh nemzeti ébredésre. A barokk korszak alapja – írja Patočka – az a paraszti társadalom volt, amelyet egyfelől passzív-misztikus világfelfogásra, másfelől szorgos életmódra szoktattak. Az ellenreformáció sikerre jutott: belsőleg megnyerte a széles paraszti tömegeket az új életstílus, a jámborság számára, s amikor az ország a felvilágosodás küszöbére érkezett, a konzervatív színezetű nemzeti érzés szembekerült a felvilágosodás valamennyi válfajával. Az ellenreformációs hagyomány paradox módon a németesítő centralizmus legfőbb ellenfelévé vált, s az ebben a szellemben kifejlődő nemzeti ellenállás kitartott addig, amíg a stafétabotot át nem vette tőle a romantikus nyelvi nacionalizmus. A nemzeti újjászületés tehát konzervatívok és romantikusok közös művének tekinthető, s az általuk létrehozott újmódi nacionalizmus nem sok megértést mutat a felvilágosodás gondolatai iránt. A cseh újjászületés – így a verdikt – voltaképpen „barokk reakció” volt a birodalmi centralizáció köntösében jelentkező felvilágosult eszmeiséggel szemben   A barokk korszak karaktere és áthagyományozott öröksége tehát a cseh történelem „értelmével” kapcsolatos vita egyik sarokpontja. A válaszkísérletek mentén folyamatosan átrendeződik a nemzeti tudat – a megkövesedett kulturális hagyomány – egész építménye.

A „hazafiság”, a „historizmus” és a „népiség” szerteágazó irodalmi és mentális hagyománya nélkül tehát aligha pattan elő – mintegy varázsütésre – a cseh „újjászületés” emancipációs jellegű mozgalma. Ezáltal válik láthatóvá a romantikus irodalmiságban rejlő konzervatív beidegződések – filozófiai és esztétikai hajlandóságok – meglepően széles köre, amelynek barokk hátországát sokáig jótékony homály fedte. Pedig éppen az átörökített és újraértelmezett történelmi mítoszok és sztereotípiák gondoskodtak arról, hogy a nemzeti ébredés műveltsége – megkeresve a maga befogadóit – leülepedjék a társadalomban. A cseh kultúrának megvolt a múltja ahhoz, hogy a nemzetébresztői mozgalom közbeiktatásával, megtalálja a maga jövőjét.

A konstrukció eredendő gyengesége, hogy hatókörét csak nagyon erőltetetten lehet kiterjeszteni a huszadik századra. Az irodalmi fővonal tengelyébe így elsősorban a cseh újjászületés hagyományából leszűrt, egészen Jirásek történelmi regényfolyamáig meghosszabbított „népi” örökség illesztődik be. Az intenció szerint ez az irodalmi vonulat szabja meg a cseh műveltség alaphangját: érzületi színezettel támasztva alá a nemzeti eszménnyé magasztosított paraszti életforma – jobbára át- és felstilizált – erkölcsi értékrendjét. Az így felfogott „élő hagyomány” középpontjába nyomult aztán be Božena Němcová 1855-ben megjelent – s idővel általános iskolai kötelező olvasmánnyá vált –  regénye, a Nagyanyó. Amit tehát a cseh irodalomtörténet realizmus címen kanonizált, nem volt más, mint a barokk konzervativizmus által behatárolt paraszti szokásrend és népi mesekincs biedermeier stilizációja.

Az irodalmi „fővonal” elmélete nem múlt el ugyan nyomtalanul – különösen az oktatás és a népszerűsítő tudomány területén –, de a konstrukció végérvényesen a múlté. Összeroppanását a különböző tudományos iskolák viszonylag szabad működése önkéntelenül idézte elő. A hatvanas években ismét nyilvánvalóvá vált, hogy a cseh nemzeti hagyomány nem más, mint többféle – egymással is perlekedő – kulturális irányzat konglomerátuma. Nyilvánvaló, hogy a cseh irodalmi modernség három nagy tradíciója: a századforduló szimbolizmusa, a húszas évek avantgárdja és a hatvanas évek groteszk irányzata nem kapcsolódik közvetlenül a XIX. századi hagyományhoz, amelynek meghosszabbított öröksége  átszínezi ennek a századnak  a kultúráját is. Találóan írta Václav Černý, az 1945 utáni korszak kiemelkedő – Šalda nyomdokain járó – kultúrfilozófusa, hogy valamennyi nemzetnek, amely túllépett a puszta önfenntartáson, több különálló tradíciója van: „Ezek váltják és keresztezik egymást, s miközben összecsapnak, mindegyik önmagát tartja a nemzeti gondolat igaz letéteményesének. De épp a különböző tradíciók ((értelmek() vetélkedése adja meg a nemzeti fejlődés alapfeszültségét, drámai jellegét, az élet sajátos minőségét. Ráadásul nincs sehol megírva, hogy a nemzet történelme folyamán ne változtathatná meg a maga hagyományait, ne vehetne át új célokat és új programokat az önfenntartás ösztöne vagy a szabad önmeghatározás jogán" .

     Ennek a sokáig perifériára kényszerített múltértelmezésnek a keretei között a cseh újjászületés irodalma immár elvesztette normatív jellegét. A hagyomány kanonizálásának történetét azonban kitörölhetetlenül őrzi a kulturális emlékezet.
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