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Pazmany Péter: De ecclesiastica libertate circa causam Veneti interdicti (1606)

P4azmanynak ,,Az egyhazi szabadsagrol a velencei interdictum {irligyén” cimmel 1606-ban készitett
latin értekezése kéziratban ma a budapesti Egyetemi Konyvtarban hozzaférhetd, nyomtatasban egy
alkalommal jelent meg, 1901-ben, az Opera Omnia latin sorozatanak IV. kotetében. Szakirodalma
nincs, leszamitva a monografusok, Frakno6i Vilmos, Sik Sdndor valamint C")ry Miklés néhany soros
utalasat. Témadja a vilagi és az egyhdazi hatalom viszonya, ekként, PAzmany egyetlen 6nall6 politikai
elméleti mive.

Megirasara 1606-ban a papai hatalom és a Velencei Koztarsasag konfliktusa adott alkalmat.
Velence és a papasag viszonyanak kiélezddése a 17. szazad elsd éveiben, kozvetleniil V. Pal
papasaganak kezdetén kovetkezett be. Az 1600-as évek elején a velencei kormanyzas vissza kivant
térni a trentdi zsinat elotti allamegyhézi szokasokhoz. Olyan torvényeket hoztak, illetve yjitottak
meg, amelyek sértették a papasag érdekeit, mivel a Velence feletti fennhatosdgat alapjaiban
kérddjelezték meg. Az 0j velencei térvények nem engedélyezték templomok, zardak, korhazak és
egyéb egyhazi intézmények alapitasat, ingatlanoknak az egyhaz szdmara valé adomdnyozasat a
kormany beleegyezése nélkiil. Elrendelték tovabba azt, hogy egyhdzi személyeket vilagi birdsag is
feleldsségre vonhasson, s két papot vilagi torvényszék elé allitottak. V. Pal papa kovetelte e papok
kiadatésat, s a torvények eltorlését. Ezekben a honapokban szamos vitairat foglalkozott a kérdéssel.
A velenceiek a szervita Paolo Sarpi tandcsost, teologust és természettuddst biztak meg a
valaszadassal. Sarpi érvelése szerint a vilagi fejedelmi hatalom senkinek sem lehet alarendelve,
mivel kozvetleniil Istentdl szarmazik, a papat pedig csak vallési tekintetben illeti meg az itélkezés
joga. A hajthatatlan velencei allam hat6sagait korabbi figyelmeztetések utdn V. Pal papa 1606.
aprilis 17-én a kikozositetés biintetésével fenyegette meg €s a varost interdictum (egyhdazi tilalom)
ald helyezte. A velencei papsag nagyobb része a koztarsasdg érvelését elfogadva nem
engedelmeskedett a valamennyi velencei templomra vonatkozo misézési tilalomnak, de harom rend
(a jezsuitak, a kapucinusok és a theatinusok az interdictum rendelkezései mellett foglaltak allast.
Ennek kovetkeztében el kellett hagyniuk Velencét, ahova a kés6bbi absolutio utdn sem térhettek
vissza. Pazmany az interdictum kiadasat kovetden szerkesztette meg iratat, amely a hivatalos (péapai
¢s jezsuita) allasfoglalast tiikrozte.

P4zmany irata harom részbdl all: ,,Principia”, ,,Conclusiones” és ,,Cavillationes”, azaz ,,alapelvek”,
,kovetkeztetések” és ,,a kifogasok cafolata”. Pazmany tehat a téle megszokott modszerességgel jar
el: a principiumokb6l levont conclusiok alapjan céafolja a velencei torvényeket, végiil az
interdictummal kapcsolatos velencei kifogdsokra, gyakorlati kérdésekre valaszol.

Az 1. principum szerint ,,Az egyhazi dolgok és személyek ki vannak véve mind a polgari, mind az
egyhazi birdsag eldtt a vilagi hatalom alol.” Ez a kivételes allapot az ,,ecclesiastica libertas”, ,,az
egyhazi szabadsdg” fogalma. A megokolasban az autoritdsok kozott a legfontosabb szerepet a
tobbszor is idézett Nagy Konstantin kapja, aki a niceai szindduson azt mondta a piispokdknek: ,,ti
istenek vagytok, emberek nem itélhetnek meg benneteket”. Mindez természetes dolog ,ratio
naturalis”, hiszen az egyhazi és a vilagi személy kapcsolata az atya és a fiu kapcsolatanak felel meg:
,,s€ a gyermek atyjat, se a tanitvany mesterét ne itélje meg”, ez ,,szanalmas gonoszsag lenne”.

Pazmany 2. principiuma szerint ,,A papak ¢és a zsinatok altal adott kivaltsagokat és mentesitéseket
(,,Privilegia et exemptiones”) semmiféle keresztény vilagi uralkodd6 nem veheti el”, valamint
,minden keresztény fejedelem ald van vetve az egyhaznak, és torvényeinek engedelmeskedni
tartozik. Minthogy az alatta levé nem torolheti el a felsébbség torvényeit, a papa €és a zsinatok
magasabb ranguak minden keresztény fejedelemnél”, tovabba: ,,a klérus folmentése isteni



torvénybdl szarmazik”, ,az egyhdz sértetlenségér6l sz6l6 uralkodoi torvények mintegy
kovetkezményei az isteni torvénynek”. ,,Vilagi uralkodé tehat semmiféle liriiggyel nem hozhat
olyan torvényeket, amelyek az egyhaz szabadsaga ellen szolnak.” E szabadsag ellen ,,nem lehet
tiriigytil f6lhozni a privilégiumot vagy jogszokast”, ,,az egyhazi szabadsaggal ellentétes hagyomany
érvénytelen”.

A 3. principium szerint ,,Az egyhdzi szabadsaggal azok a tdrvények ellenkeznek, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve megakadalyozzdk az egyhédziakat az daltalanos jog szerinti vagy
egyebként 6ket megilletd jogaik gyakorlasaban.”

Végiil a 4. principium szerint ,,Ha a feljebbval6 olyat parancsol, ami nyilvanvaléan nem blinds, az
alattvalo koteles engedelmeskedni.” A szdmos autoritas kozott szerepel Szent Benedek, aki ,,azt
mondja, engedelmeskedni kell még a leglehetetlenebb dolgokban is, minthogy ha wvalami
lehetséges, az alarendelt nem tartozik azt sajat itélete alapjan mérlegelni, mivel az a fels6bbség
itéletének a dolga.”

A Pazmany éaltal megfogalmazott négy principum elvi alapjat legtomorebben az irat egy késébbi
részében talaljuk meg, mely szerint ,,Potestas temporalis et spiritualis non constituunt duo corpora
sed unum, cuius anima est ecclesiastica et spiritualis potestas, quia si res publica athea esse non
vult, cognoscere debet Deum et cultum eius procurare, sine quo nec virtutes morales, nec politica
gubernatio consistit.” Azaz: ,,a vilagi ¢és a lelki hatalom nem két test hanem egy, amelynek a lelke
egyhazi és lelki hatalom, mert ha a koztarsasag nem akar istentelen lenni, ismeri Istent és apolja
tiszteletét, enélkiil sem az erkdlesi erények, sem a politikai kormanyzas nem all fenn”. Mindez tehat
azt jelenti, hogy az egyhaziaknak lelki hatalmuk van a vilagiak f6lott, s ennek az ,.ecclesiastica
libertas” alapjan a ,,politica gubernatio” soran létrehozott torvényekben ¢és joggyakorlatban is
érvényre kell jutnia. Az emberi test és Iélek elvalaszthatatlansagat tételezd érvelés mogott
természetjogi allaspont huzodik meg, amely majd szamos alkalommal kihaszndlja a kiindulo
hasonlatot (a tarsadalom tagjai és az emberi szervezet kozotti parhuzamot) érvelésének
szemléltetéséiil, s6t bizonyitékdul. Ez a toposz, a tarsadalomnak ,,politikus testként” valé felfogasa,
ennek a parhuzamnak a részletesebb kifejtése vagy akér csak emlitése mind a magyar, mind az
eurdpai allamelméleti irodalom egyik régota igen kedvelt hasonlata volt, mindegyik oldalon. Az
eredet kérdése bizonyara homalyba vész. Kiilonbozd valtozatokban megtalaljus a Korintusiakhoz irt
elsd levélben, Arisztotelésznél, Liviusnal és Szent Tamdsnal. A magyarorszagi el6fordulasokat
tekintve megvan mar Andreas Pannonius De regiis virtutibuséban, késobb Milotai Nyilas Istvan
zsoltarmagyarazatdban, majd felbukkan Tolnai F. Istvan reformatus prédikator egyik miivében. A
hazai fejedelmi tiikkrok koziil az orvos Weber Janos miivében figyelheté meg a legerdteljesebb
hatésa, a Janus bifronsban a mliegész szerkezetét meghatarozé tényezdveé valik.

Pazmany gondolatmenete (bar itt nem hivatkozik rd), Bellarmino gondolatmenetével parhuzamos,
aki a szemléltetés érdekében ugyancsak a léleknek a test f6lotti hatalma mellett érvelt. Az olasz
elméletironal azonban tovabbi konzekvenciak is megfogalmazodnak: azt is tisztdzza, hogy mit is
jelent a szintén isteni jogon alapuld vilagi hatalom és ennek viszonya az egyhéazi hatalomhoz.
Ervelésében kifejezésre jut a népfelség gondolata: ,Isten senkinek sem jutatta személy szerint a
vilagi hatalmat és ebbdl az kovetkezik, hogy a tomegnek juttatta, a hatalom ennek folytan a népbdl
ered” kozvetleniil. A coimbrai jezsuita teologus, Francisco Sudrez 4altal is megtdmogatott
gondolatmenetet mar csak egy 1épés valasztja el az ellenallasi jog és a zsarnokdlés elméletéig,
amelyet a szintén jezsuita Juan Mariana fejtett ki, s a vallds megsértése esetén lehetségesnek tartott.
Ezen elvek alapjan (noha részletes kifejtésiik csak néhany évvel késobb jelent meg) érthetd Jacques
Clement szerzetes tanacskérése egy teologustdl a III. Henrik elleni merénylet elétt. Pazmany a De
ecclesiastica libertateban nem hatol le ilyen mélységekig, s valojaban ez a fiatal grazi tanar részérol
egyfeldl korai is lenne, hiszen Suarez miive csak 1613-ban jelent meg. (A Defensio fidei



catholicaerdl van szo, melyet 1. Jakab nyilvanosan elégettetett. Masfeldl pedig Marianénak a De
rege et regis institutione, 1599 c. miivében kifejtett zsarnokgyilkossag-doktrinajat a Jézus Tarsasag
betiltotta, majd - miutan IV. Henriket 1610-ben egy jezsuita szerzetes megolte, perbe is fogtak.
Mindazonaltal PAzmanynak az 1636-ban megjelent prédikacios kotetében A vitézek kételességériil
irt prédikaciojaban Szent Tamdasnak a hadviselés jogossagat targyald 6t pontjdhoz hozzateszi -
egyértelmiien Bethlen Géborra vonatkoztathato kijelentéssel: ,,Ha ki torok-kel, tatar-ral mégyen
valamely orszagra, bar egyéb-arant igaz igye volna-is, hamis hadat visel és igazan ellene allhat
minden keresztyén fejedelem, sot tartozik ellene allani”, s ez mar az ellenallasi jog Europa-szerte
hangoztatott elvének hatasaval, az elv alkalmazésaval is magyarazhato.

Pazmany vizsgalt traktatusanak konkluzidi szigorti skolasztikus szerkezetben teszik nagyitd ala a
velencei torvényeket. A velenceiek allitasait (azaz rendelkezéseit) Pazmany pontokba szedi,
érveiket alpontokba sorolja, majd az iskolai eléaddsokban szokasos ,,Respondeo” bevezetéssel
egyenként megvalaszolja azokat. (Modszere magyar nyelvil vitairatainak tanulmanyozéi szamara
ismer0s lehet.)

Az elsd velencei torvény tiltotta a templomok épitését a szendtus engedélye nélkiil, mivel azok
»szinte szam nélkiil szaporodnak”, 6rzésiik és megfeleld gondozasuk nem oldhaté6 meg és olyan
helyeken is épiilhetnének, melyek a katonai tdborok szdmara jelentenének veszélyt. Pazmany az
épitési tilalmat az egyhazi szabadsag ellen valonak véli, ,,mivel a templomok az istentiszteletre
tartoznak, tehat isteni jognal fogva (,,iure divino”) az egyhdaziakra tartozik roluk diszponalni”.
Pazmany szerint jogilag tilos a piispok engedélye nélkiili templomépités. S bar a telek vilagi
tulajdon, ,,de a jog, amivel bir az egyhdz, hogy azt megszerezhesse és megaldhassa, egyhazi jog,
amit a laikus nem akadalyozhat”.

A masodik velencei torvény ugy probalta befolyasolni az egyhazi tulajdonviszonyokat, hogy abbol
a Koztarsasag is hasznot htizhasson, hivatkozassal a nehéz gazdasagi helyzetre. Pazmany e helyen
az autoritasok sorat idézi, melynek konkluzidja ismét az egyhédzi szabadsag mellett vald érvelés,
hivatkozéssal a természetjogra: ,,a természetjog ellen valod, hogy hatarozatokat és torvényeket
hozzanak olyanokra, akik nincsenek azoknak alavetve”. Az érvelésben helyet kap a lelkiismereti
szabadsag is: ,,az uralkod6 nem akadalyozhatja meg senkinek, hogy vallasos (és az egyhéaz tagja)
legyen és bevigye vagyonat az egyhazba”. Majd az egyhdzi vagyonr6l szélva megjegyzi: az
egyhaziaknak ,,mashol még tobbjiik van, mint pl. Germanidban, Milanoban, Szicilidban, még sincs
ott ilyen torvény. Es nincs is annyi rossz az Isten kegyelmébdl szarmazo bségbol”.

A harmadik velencei torvény az egyhaziak vilagi birésag altali megbiintetését tette lehetdve, s az
ellenérvek soraban Pazmany Krisztus szavat idézi: ,,Pilatusnak azt mondja Krisztus, nem lenne
hatalmad f6l6ttem, hogyha neked nem adatott volna feliilr61”.

A ,cavillationes” az interdictum kozlésének szabalyossagat vitatd velencei vélemények ellen szol.
A velenceiek ugyanis az 1605. december 10-én kiildott, az id6kdzben elhunyt dogénak, Marinus
Grimanusnak sz6l6 romai figyelmeztetést 1606. februar 26-an visszakiildték, nyilvan az idéhuzas
lehetdségét kihasznalva. Az Ujabb figyelmezetés, aprilis 17-én kelt, ami utan 24 napon beliil
jogerdre emelkedett az interdictum. A viszaly a koztarsasag ellendllasa miatt még évekig
elhuzddott, mignem spanyol €s francia kozvetitéssel a velenceiek visszavontak torvényeiket (kivéve
a jezsuitak szamiizésérdl szolo hatarozatot), s papai absolutidban részesiiltek.

Pazméany érverendszerében igen nagy forrasbazist mozgoésit, a legkorabbi papai és zsinati
megnyilatkozasoktol kezdve a patrisztikan keresztiil jelenkoraig és a trentoi zsinat rendelkezéseiig.
Ervelésében ezittal nem a bibliai helyek kapjak a hangsulyt. Szovege alapjaban véve logikusan és



kovetkezetesen megalkotott idézetszerkesztmény, s az idézetek a roviden megfogalmazott
tételmondatok, propositiok alatamasztasat szolgaljak.

A velencei konfliktus igen heves vitairodalmat eredményezett: a jezsuita Gretscher mar 1607-ben
66 vitairatot szamolt Ossze az ligyben: 28 a velenceiek, 38 pedig a papasag érdekeit képviselte, s ez
utobbiak kozott volt Bellarmino, Baronius és Suarez. (Tovabbi kutatas feladata lesz annak
meghatarozasa, hogy Pazmany irata milyen helyet foglal el kortarsaié kozott.)

A palydja elején all6 Pazmany altal jelen vitairataban eldadottak kétség nélkiil 6sszhangban allnak
kés6bb hangoztatott elveivel és egyhdzpolitikai gyakorlataval. A teljesség igénye nélkiil
hivatkozunk ezzel kapcsolatban néhany jellemz0 momentumra. A szétszort megjegyzések a
Theologia scholasticatdl a Kalauzon és vitairatain keresztiil a Prédikdciokig koherenciat mutatnak.
Pazmany szétszort elméleti megjegyzéseinek tantisdga szerint hasonlosagot lat a vilagi és az
egyhazi hatalom rendszere kozott. Szent Agostonra hivatkozva hasonlitja 6ssze a test és lélek
kettdsségébol allo emberi €s egyhazi szervezetet. A papa, akar a csaszar, nem itélhetd meg, vannak
megfellebbezhetetlen vilagi és egyhdzi torvények is, az egyhazi zsinat hasonld az orszaggytiléshez,
¢és végiil a balvanyozas oly vétek az isteni méltosag ellen, mint a vilagi fejedelem ellen a partiités. A
kétféle hatalom kozott természetesen kiilonbségek is vannak, példaul a papa nem lehet olyan
erdszakos, mint a vilagi pogany fejedelmek, még kevésbé vélhat tirannussa. Padzmany pontosan
elemzi ennek a két, hasonldsdgokat és kiilonbségeket egyarant mutatd szervezetnek a viszonyat. A
két legjobban hangstlyozott kérdésrdl a Theologia scholasticaban és a Prédikaciokban olvashatunk
a legrészletesebben. Ezek a kovetkezok: 1) a papok is tagjai az allamszervezetnek, de specialis
jogokkal rendelkeznek, melyek a Biblidval, torténelmi példakkal, jogszokassal és zsinati
végzésekkel bizonyithatok; 2) a papa nem torvényalkotd ura a vildgnak, lelki hatalmanal fogva
mégis a vilagi uralkodok folott all. A Theologia scholastica és a Prédikaciok kifejtése kozott
modszerbeli kiilonbség van: az el6zOben a skolasztikus targyalasmod é€s a tekintélyekre valo
hivatkozas dominal, az utobbiban a - tobbnyire népszerii - torténelmi-irodalmi példak idézése.

Pazmany késobbi egyhazpolitikai gyakorlatdban tobb olyan elem van, melyeknek gyokere a
velencei konfliktus idején keletkezett irat gondolataiban megtaldlhato. Példaul 1609-ben az
orszaggyllésig mend botranyt kavart a frissen megjelent Az nagy Calvinus Janosnak hiszek egy
istene c. vitairata. Megjelenését kovetden Thurz6 Gyorgy nador idézésére azt valaszolta Pazmany,
hogy ,,nem a vilagi forumot és birdkat, hanem az egyhazi birdsagot illeti a dontés a hit dolgairol
tamadt vetélkedésekben ¢€s a hit koriili tévedések dolgaban, mégpedig nemcsak egyhazi eldirdsok és
emberi szabalyok hanem egyenesen az isteni torvény értelmében.” Egy masik eset: huszonot
esztenddvel a velencei traktidtus utdn a nagyszombati reformatusok templomépitési szandékat a
varosi tandcsndl Pazmany ugyanazzal az érveléssel utasitotta vissza, amit 1606-ban hangoztatott,
ahogy 1631. majus 16-i levelében irta Nagyszombat varos tandcsanédnak: ,,a mi Diocesisunkban
1évén az az hely, a Templum épités az Ordinarius consensusa nélkiil nem lehet”. Az 1606. évi
iratban: ,,cum sine Episcopi licentia tali non erigantur”. P4zmany itt személytelenségbe burkolozva
hivatkozik az ,,Ordinarius consensuséara”, ugyanis az egyhdzmegyei fOpasztor (,,Ordinarius™) sajat
maga.

Visszatérve a De ecclesiastica libertate circa causam Veneti interdicti c. értekezésre, Pazmany
grazi tartozkodasa e termékérdl Sik Sandor ugy vélte, hogy az irat egyetemi eldadéasainak szovege.
éry Miklés szerint ,,Nem katedrai eléadasrél van sz6”, inkdbb tanévnyitora késziilhetett. Az
Egyetemi Konyvtarban Orzott grazi Pazmaény-eldaddsokat kézbe véve, megallapithatd, hogy a
traktatust PAzmany sajat kézzel irta le, de helye az eldadasok idérendjébe nem illik bele. A velencei
traktatus ugyanis az LIII. Quaestio (,,De correctione fraterna” — ,,A testvéri feddésrdl”) és az LVII.
Quaestio (,,De iustitia et iure” — ,,Az igazsagossagrol és a jogrol”) kozé van beillesztve. Mivel a
,De 1ustitia et iure”-t Pazmany 1604. oktober 12-t0] adta el a kéziratba bejegyzett datum szerint,



inkabb utana, mint eldtte lenne a logikus helye az 1606-os eseményekre utalo miinek. A kéziratban
a velencei traktatus 9 lapot foglal el, kdzvetleniil utana még 6t iires lap talalhatdé. Hogy Pazmany
miért masolta be az egyébként tematikailag odaill6 traktatust a teologiai eldadasait tartalmazo kotet
e helyére, egyeldre csak talalgatni tudjuk.

Végezetiil: az 1606-ban kialakult elméleti vita Paolo Sarpi személyén és tevékenységén keresztiil is
tovabbgondolasra érdemes jelenségre vilagit rd. A szervita szerzetes Sarpi 1579-ben rendje
provincialisa, majd 1585-ben Romdban generalprokuratora lett. A ktridval szembeni magatartasa
miatt piispokké emelése mar elmaradt. Igy keriilt Velencébe, ahol teoldgiai tanacsadoként miikodott
¢s a francidkkal vald kapcsolatok elmélyitését szorgalmazta. (LThK) Sarpi monografusai (Federico
Chabod, Gaetano Cozzi) elemezték a protestansokkal vald kapcsolatat: a 17. szdzad elso
évtizedeiben levelezésben allt a hugenotta Jerome Groslot-val, Francesco Castrinoval, Christoph
von Dohnaval, Philippe Duplessis-Mornay-val, a humanista Isaac Casaubonnal ¢s Daniel
Heinsiusszal. Levelezésében feltiinnek a titkosirasos cifrak: pl. az 1-es szam Ausztriat, a 3-as szam
a jezsuitdkat, a 6-os a kalvinistakat, a 33-as a papat jelenti. Sarpinak az 1619-ben Londonban
kiadott, a trentdi zsinat torténetérdl szold papaellenes célzattal irt olasz nyelvii miive (Istoria del
Concilio Tridentino), melyet hamarosan latinra, angolra, francidra és németre forditottak, a 19.
szazadig hivatkozasi alapul szolgalt féleg a nem katolikus egyhazi torténetirds szamara. Jellemzd
moddon miiveinek az 1761 és 1768 kozott Verondban kiadott nyolckotetes gytijteménye Helmstadt
helynévvel jelent meg. A Sarpi munkassagat ¢értékeld szakirodalomban mind a
kryptoprotestantizmus mind a reformkatolicizmus jellegzetességei folmeriiltek. Mindazonaltal
Sarpi nem valt protestanssa, papai kikozositését el nem fogadva élete végéig naponta misézett. A
vizsgalt velencei konfliktus az egyhdzi és a vilagi hatalom legalabb kétezer éves torténetének egy, a
viszonyt altaldnosan jellemzd fejezete. Arra is ravilagit, hogy az egyén még a helyileg ¢és
torténetileg erdteljesen determinalt, a katolikus egyhdzhoz ko6t6dd transzendencia viszonylataban
fogalmazta meg létezését, ezért 1606-ban nem kertilt sor latvanyos szakitasra.



