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Torokellenes irodalmi miivek az 1440-es években
(Francesco Filelfo, Poggio Bracciolini és Vitéz Janos episztolaja)

A oszman torok hoditas sordn a 15. szdzadban a legnagyobb traumat Konstantinapoly ostroma
¢s elvesztése (1453) jelentette, ami az eseményre vonatkoz6 irodalmi miivek nagy szamaban
is megmutatkozik. A szakirodalom a hoditas idején létrejott sajatos irodalmi miifaj, a
torokellenes beszéd (antiturcica, «Tiirkenreden») kialakulasat is a katasztrofa koriili idopontra
helyezi, és 1étrehozdjdnak — Biondo Flavio mellett — leginkabb Enea Silvio Piccolominit, azaz
II. Pius papat tekinti.' Ugy latszik, Konstantinapoly eleste elhomalyositotta a korabbi varnaiés
a rigdbmezei vereséget, s veliik egyiitt két torokellenes adhortacio, Francesco Filelfo és Poggio
Bracciolini miive is feledésbe mertilt. Az eldbbinek I. Uldszl6 magyar kiraly, az utobbinak
Hunyadi Janos a cimzettje. A torokellenes retorika kialakuldsdban ezek a miivek jatszottak
uttérd szerepet, a miifaj Alpokon tili meghonositasaban pedig, 1448-ban irt episztoldivalVitéz
Janos tett fontos 1épéseket. Az alabbiakban ezekre a korai torokellenes irodalmi mivekre
szeretném felhivni a figyelmet.

Az elsd rigomezei vereség (Kosovo Polje, 1389) 1) fejezetet nyitott Magyarorszag
torténetében. Szerbia elvesztésével a Magyar Kiralysag kozvetlen érintkezésbe kertilt a torok
birodalommal, amely ett6l kezdve alland6 betorésekkel, tdmadasokkal veszélyeztette az
orszag fliggetlenségét.”> A teriiletek visszaszerzésére inditott 1396. évi hadjarat, melyet az
europai lovagsereg ¢élén Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly vezetett, vereséggel zarult,
Nikapolynal (Bulgaria) a torok elsopré gydzelmet aratott az eurdpai keresztes sereg folott. A
15. szazad elsé felében ujabb két torok elleni hadjaratban elszenvedett vereség rdzta meg
Magyarorszagot. Hunyadi Janos hires, un. ,,hossz” hadjaratdnak (1443) sikerén felbuzdulva,
1444-ben szentszéki tamogatassal 1. Uléaszld kirdly inditott hadjaratot a torok ellen, mely a
varnai katasztrofaval végzoédott, ahol az ifju kiraly is elesett.” Négy évvel késébb, 1448-ban

Hunyadi Janos kormanyzé indult el serege ¢€lén, hogy bosszut alljon, és visszavegye az
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elfoglalt teriileteket. A hadjarat az un. masodik rigdmezei iitkozettel zarult," melyben a
magyar sereg még a varnainal is stlyosabb vereséget szenvedett.’ E két hadjarat elétt,
batoritasként és buzditasként jott 1étre Filelfo és Poggio emlitett miive.

A humanista adhortaciok konkrét politikai céljuk mellett az 6kori mintdkon megujult
rabesz¢éld beszédtechnika (suasoria) meghonosodasat €s az Alpokon tali terjedését segitették
el6. Barmely verses vagy prozai miifajban megjelenhettek, de tobbségiik irodalmi levél vagy
oraci6 format oltott. Irodalmi mintdjuk azok a beszédek voltak, melyeket a csata eldtt a
katondknak sz616 buzditasként okori torténetirok egy-egy hadvezér szajaba adtak. Filelfo és
Poggioha nem is a harctéren, de ugyancsak egy-egy csata, vagy annak eldkésziiletei kdzben
alkottak miiveiket.A humanistak kiilondsen Livius adhortacioit kedvelték és utanoztak.® Igy
pl. a rdmai torténetirot kovette Antonio Bonfini, a ,,magyar Livius”, aki torténeti miivében a
varnai, majd a rigdmezei csata eldestéjén Giuliano Cesarini, illetve Hunyadi szajaba adva
adott eld egy-egy fiktiv adhortacidt. Ezek késébb Nicolaus Reusner hires antiturcica
gylijteményében is megjelentek.” A rigdmezei iitkdzetrdl, szemtanuk elbeszélése alapjan, Enea
Silvio Piccolomini tajékoztatta V. Miklds papat. Beszdmolojaban 6 is leir egy adhortéciot,
melyet — mint irja — Hunyadi mondott el katonainak a csata el6tt.®

Reusner gyljteményében Francesco Filelfo I. Uléaszlonak irt levél forméju retorikai
alkotasa is megtalalhato,” amely korabban, a 15. szazadtol kezdve a szerzé Epistulaejanak
kiadadsdban mar tobbszor is megjelent. Jollehet a levél forméju oratio tulajdonképpen az antik
contio' miifaj jellegzetességeivel rendelkezik, ugy tlinik fel, hogy Filelfo maga is
«adhortation-nak tekintette.'' Az episztola, melyet Filelfo Hunyadi 1443-1444. évi hadi
sikerein fellelkesiilve €s tovabbi gydzelmeket varva alkotott meg, ¢s Ulaszlonak mint magyar

kirdlynak cimezte, 1444. november 5-i datumot visel.”> Sohasem jutott el a cimzetthez. A
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varnai sorsdontd csatat ugyanis, melyben a kiraly is elesett, 6t nappal késdbb, november 10-én
vivtadk meg.

Francesco Filelfo (1398-1481) baratjaval, a gorog Bessarion kardindlissal egyiitt a torok
elleni haborti legbuzgdbb propagétora volt a humanistak elsd nagy nemzedékében. Sienai
tartozkodasa idején (1434-1438), amikor a Studio professzoraként miikodott, kapcsolatban
allt a bazeli zsinaton tevékenykedd Enea Silvio Piccolominival,” akirél azt irta, hogy két
éviga tanitvanya volt."* Piccolomininak a torok elleni fellépés szorgalmazasa és felvallalasa
terén is volt mit tanulnia tdle. Filelfo ifjukoraban hét évig (1420-1427) ¢lt
Konstantinapolyban, ahol megtanult gordgiil, feleségiil vette gordgtanara lanyat, és VIIL
(Palaiologos) Janos csészéar titkadraként és tandcsosaként miikodott. Apodsa, Johannes
Chrysoloras annak a Manuel Chrysolorasnak volt a testvére, aki els6ként tanitott Firenzében
Salutatinak és tarsainak gorogot. Konstantinapolyi évei alatt Filelfo a torok szultannal, II.
Muradndl is megfordult, akihez fontos diplomaciai megbizasokkal ura, Palaiologos Janos
csaszar kiildte."” Konstantinapoly ostromédban a humanista any6sa és két sogorndje is fogsagba
esett. Kiszabaditasukért Filelfo maganak a torok szultannak irt gérog nyelvli konyorgd levelet
és egy 0dat, melyek hatasara a szultdnazonnal szabadon engedte ket.'

Az 1. Ulaszlonak cimzett adhortacié exordiumaban az ellenség barbar, szedettvedett
népségként van jellemezve, amely a keresztény népek nemtdrédomsége, viszalya és
gytilolkddése kozepette naprol napra noveli teriileteit. Boros kupak kozt, részegen — olvassuk
— azzal dicsekszik, hogy Szent Péter templomat hamarosan bordélyhdznak fogja hasznalni.
Isten azonban megkonyoriilt népén, melynek megmentésére életszentsége miatt az Osszes
keresztény uralkodd koziil kivalasztotta Uldszlot. A levél captatio benevolentiagja személyes
kapcsolatok, emlékek felidézésére épiil. Filelfo elbeszéli, hogy 6 maga Giuliano Cesarini
kardinalissal egyiitt jelen volt Krakkoban Ulaszlé sziileinek lakodalmi iinnepségein.'’Az
eskiivére, melyet 1424 februar 12-én kotottek meg'®, Filelfo Budardl érkezett, ahol kordbban

az emlitett VIIL. Janos csaszar koveteként id6zott Zsigmond kiraly udvaraban.” Krakkoban
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harom uralkodé (Zsigmond, a dén és a lengyel kiraly), valamint hatalmas tomeg el6tt mondott
tinnepi beszédet.”” Cesarini akkor a Budara delegalt szentszéki kdvet, Branda da Castiglione
kardinalis szolgélatdban allt, és részt vett a lakodalmi tinnepségeken,egy beszédet is mondott a
kardinalis helyett.*'Budara visszatérve szoros barati viszony alakult ki kozte és Filelfo kozott.
Kés6bb mint a bazeli zsinat elndke, felemlegetve a Budan vele egyiitt toltott idoket, Cesarini
meghivta a zsinatra Filelfot, de az nem ment oda el.”

Filelfo elbeszéli, hogy az eskiivo ¢jszakajan dlmaban egy gyonyori csillagot latott, mely
nagyobb ¢és fényesebb volt a napnal. Leszallt az égrol a krakkoi palota tetejére, majd bejarta az
eget, Macedoniatol Azsidig. Az égi tinemény a jovét jelezte. A csillag ugyanis Ulaszlonak
volt az «imago»-a, s azt jelenti, hogy a kiraly a térok birodalomba jut majd el, meghoditja
Egyiptomot ¢és Sziriat, és megnyitja a keresztényeknek a szent vérost, Jeruzsdlemet.
Hoditasaival Nagy Sandorhoz lesz hasonld, egyébként minden masban kiilonb a makedon
uralkodénal.” 10j4
neki. Irodalmi oracidban — legalabbis a humanista kultira idején — eldszor itt szerepel a
kereszténység véddbastyaja (Christianae reipublicae propugnaculum)* kifejezés, igaz, nem
Magyarorszagra, hanem Ulaszléra vonatkoztatva. A késObb unalomig idézett toposzt a
magyarok akkor mar jol ismerték, 1440-ben, elfogadva a magyar tront, ,,murus et clipeus
fidelium” formaban maga 1. Uldszl6 hasznalta egy oklevélben, melyben megigérte, hogy hadat
fog viselni a torok ellen.”” A metaforat — az 1440. évi oklevélhez hasonlé formaban —Enea
Silvio is hasznalta 1443-ban Bécsben, abban alevelében, melyet Schlick Gésparnak,
Zsigmond és Albert kiraly egykori kancellarjanak a nevében a magyaroknak cimzett.*

A varnai vereség ismeretében elképzelhetd, hogy az episztola — ha megérkezett valaha
egyaltalan Magyarorszagra a tragédia utan — milyen visszas hatast valtott ki a cimzett
alattvaloinak korében. Kozismert, hogy a II. Murad szultan hadaval vivott varnai iitkozetben
Ulaszlo és Cesarini kardindlis is elesett, két magyar pilispok €s tobb fonemes pusztult el, és a
lengyel-magyar sereg kb. egyotode vérzett el. Nemcsak Magyarorszag, hanem a Szentszék és

egész Eurdpa gyaszolt. Filelfo ugyan tobbé nem kereste a magyarok kegyeit, de torokellenes
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propaganddjdban tovabbra is megkiilonboztetett figyelmet szentelt Magyarorszagnak. A
kongresszuson (1459) mondott nagy hatast beszédet, II. Pius tervezett keresztes hadjaratara
buzditva az egybegylilteket.”*A héaborus elSkésziiletek idején (1463-1464) a velenceieket
buzditotta a részvételre és anyagi segitésre. A Ludovico Foscarininak® és Cristoforo Moro™
ddézsénak irt adhortacidjabandicsérte a magyarokat és Hunyadi Matyas kiralyt, mivel benniik
latta a torok legydzésének egyetlen zalogat. Reményét mindvégig a magyarokba helyezte, és
tamogatast kért szamukra késobb is, igy pl. a II. Pal papanak, a Bernardo Giustiniani velencei
politikusnak, tovabba a IV. Sixtus papanak cimzett térok elleni retorikai miivében.’’

A varnai katasztréfat még ki se heverte az orszag, mikor kormanyzova valasztasa (1446)
utan Hunyadi Janos maris bosszuallo hadjaratra, a torok végleges visszaszoritasara késziilt. A
varnai vereség Ota, melyet Magyarorszdgon — mint ismeretes — sokan a szentszéki politikdnak
¢s Cesarini kardinalisnak tulajdonitottak, Romaban is 0j szelek fujtak. 1447 elején meghalt
IV. Jend papa. Utoda, V. Miklos elérkezettnek latta az id6t, hogy hatalmaban megerdsitse, €s
segitségét igérve, tjabb hadjarat meginditasara buzditsa Hunyadi kormanyzét. 1448 tavaszan
e célbol kiildte hozza kovetként Mikotaj Lasocki krakkoi kaptalani dékant. Mint Vitéz Janos
egylk Hunyadi nevében irt levelébdl tudjuk, a papa fejedelem titulussal tiintette ki a
korményzot, és Lasockival rangjahoz és méltosagahoz i1l hivatali jelvényeket kiildott neki.”
Minden bizonnyal Lasocki hozta magédval Poggio Bracciolini 1448. aprilis 4-én keltezett
episztoldjat is,” melyben a szerzé torokellenes hadjaratra buzditja Hunyadit. A levél
feltehetéen V. Miklos péapa tudtaval keletkezett, mivel Poggio, aki régi baratja volt a
humanista papanak, papai titkarként akkoriban a Curiaban mitkodott. A papai kitiintetéseknek
megfelelden, levele salutatidjaban Poggio — a hadvezér szokasos két titulusa mellett (Janos
vajda, Magyarorszag kormanyzdja) — maga is fejedelemnek («princeps») tituldlja a cimzettet.*

Poggiénak ez a levele, melybdl Abel Jend kozolt egy részletet™, visszhang nélkiil

maradt. Annal tobbet targyaltak viszont egy masik — ugyancsak Abel altal részlegesen
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kozzétett — 1453. évi levelet, melyben Poggio a humanista stidiumok folytatdsara buzditja a
cimzettet, és arrol értesiti, hogy konyveket kiild neki.*® Ezt az utobbi levelet nem Hunyadinak
irtak. Poggio leveleinek kritikai kiadasa (1987) e levél cimzettjeként Giovanni II di Castiglia e
Leon-t, vagyis II. Janos castiliai és leoni fejedelmet tiinteti’’ fel, és nem lehet semmi
kétségilink, hogy az episztola valdoban neki, és nem Hunyadinak szo6l. Ezzel természetesen
megoldodik az dsszes kérdés €és probléma, amely e levél ismeretében Hunyadi képzettségével
kapcsolatban felmeriilt. Tudomasul kell venni (Gjra), hogy a kormanyzo, mint ahogy ez mas
forrasbol ismert, irastudatlan volt. A Poggio levelébenemlitett konyveket, a levélird két sajat
mivét és Xenophon-forditasat, Csapodi Csaba mint elveszetteket a corvindk gytijteményébe is
felvette, igy ezeket természetesen onnan is tordlni kell.

Poggio Bracciolini episztoldja captatio benevolentiagjdban Miklos krakkoi dékanra,
vagyis az emlitett Mikotaj Lasockira, valamint a coronei piispdkre hivatkozik; mint irja, 6k
magasztaltdk neki Hunyadi Janost. Megemliti azt is, hogy régota élvezi Lasocki bizalmat, és
kolesonds joindulat jellemzi kapesolatukat.”® Miklds krakkéi dékannal alkalmasabb kovetet V.
Miklés papa aligha kiildhetett volna Magyarorszagra, s Poggio is tudta, hogy Lasocki nevét
szivesen olvassiak majd Hunyadi tarsasidgaban. Mikotaj Lasocki (+Terni, 1450. szept. 9.)*
sz¢éles latokorli politikus volt, aki mar az 1420-as években kovetségeket vezetett a
Szentszékhez. A magyar—lengyel diplomacidban 1439 ota vett részt. 1440 aprilisaban L.
Ulészlo kirallyal érkezett Magyarorszagra, ahol a kirdly reprezentdnsaként miikodott; ura
kétszer kiildte 6t kdvetként Bécsbe III. Frigyeshez. Lasocki részt vett a varnai csataban, és egy
jelentésben szamolt be rdéla. A katasztréfa utdn — akarcsak honfitarsa, GregorZz z Sanoka
(Gregorius Sanocaeus), Vitéz Janos baratja — nem ment vissza Lengyelorszagba, mivel
allitolag hazajaban, Cesarini mellett neki is nagy szerepet tulajdonitottak a szegedi béke
eskiiszegd felbontasaban, és a tragédidért 6t is hibaztattdk.* Magyarorszdgon Lasocki is
baratsagot kotott Vitéz Janossal, aki 1445 elején neki panaszolta el, hogy nem jutott el oda,
ahové lelke vagyott”.* Mint jegyzetir6jatol, Ivanich Paltol tudjuk, Italidba indult tanulas
céljabol (,,pro studio”), de Zagrab mellett Talloci Matko horvat ban utjat allta, és vissza kellett

térnie Magyarorszagra.*
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Kovetsége befejeztével Lasocki 1448. majus 30-a utdn Hunyadi instrukcioival visszatért
a Szentszékhez. Hunyadi rd bizta, hogy a nevében V. Mikldés papanak bemutassa az
obedientiat.”” Azonban a kovet igen kevés ideig tartézkodott ROmaban, gyorsan visszatért
Magyarorszagra. «Reversus reportaverat multa pulcra verba et eciam quandam promissionem
de subsidio contra Turcos»* — olvassuk err6laz Utjarél. Szeptemberben még egyiitt volt
Hunyadival és Vitézzel a Kovesnek nevezett dunai gazloénal, ahol a hadak gytilekeztek, majd
amikor a sereg elindult Rigomezd felé, a kormanyz6 koveteként ismét Roma felé vette az
utjat, hogykieszkozolje a papatol az igért anyagi és katonai timogatast.” A rigdmezei vereség
utan is elkotelezett sz6szo6l6ja maradt a torok elleni fellépésnek, és a keresztény Osszefogas
jegyében kozbenjart, hogy a Szentszék tamogassa Magyarorszdg harcat. 1448 végén két
beszédet mondott még Roémaban a papa elbtt, €s a torok elleni haboru folytatasara buzditotta
az egyhazfét.**Hunyadi irdnta érzett megbecsiilését Vitéz fogalmazta meg a hadvezér nevében
irt leveleiben. A rigdmezei vereségrél Lasockit részletesen tajékoztattdk,” majd magas
egyhazi stallummal probaltak 6t Magyarorszaghoz kotni. Hunyadi el0szor erdélyi plispokke
vald kinevezését kérte a papatol,™ amelyet Miklds dékan visszautasitott,” majd a kalocsai
érsekséget adomanyozta neki.’Az érseki széket azonban Lasocki nem foglalta el, ugy tlinik
fel, ebben a halal akadalyozta meg 6t.

Lasocki mellett, mint lattuk, Poggio a coronei plispokre hivatkozik, akihez, mint irja,
szoros baratsag flizi.”' Ennek a pilispoknek anevét a magyar szakirodalom nem ismeri, jollehet
a magyarorszagi eseményekben fontos szerepet jatszott, és Itadlidban a humanizmus jelentds
képviseldjeként és nagy érdemii politikusként tartjadk 6t szamon. Cristoforo Garatone (Treviso,
1398 el6tt—Rigébmezd /Kosovo Polje, 1448. oktdber 18.) koltd, grécista €s diplomata, a
peloponnézoszi Corone (Coron, Koroni) piispoke és a jeruzsalemi piispokség adminisztratora
volt. Padovaban jogot tanult és Gasparino Barzizzandl humanista staidiumokat végzett. 1420-
ban jogbol doktoralt, majd Veronaban Guarino iskoldjaban gérog nyelvet és irodalmat tanult.
1423-t61 kb. 1430/1431-ig — tehat nagy valoszinliséggel Filelfoval egy iddben -
Konstantindpolyban ¢It a velencei Pietro Contarini kormanyz6 kancellarjaként. Ezt a fontos
munkakort eldtte Filelfo és Guarino is betoltotte. Tokéletesen megtanulta agérdg beszélt €s

irodalmi nyelvet, és klasszikus gordg szerzOk miiveit tartalmazd kodexeket gytijtott,
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mésoltatott; eddig legalabb 20 gdrogkonyv hajdani gazdajaként tartjuk 6t szamon.’’Diodoros
torténeti miivét is 6 hozta eldszor Italidba, melyet aztan Georgios Trapezuntius (Giorgio da
Trebisonda) segitségével Poggio forditott le latinra.’Hazajaba visszatérve Garatone
szentszéki jegyz6 és papai titkar lett a Curidban; *ott kotdtt baratsdgot Poggio Bracciolinival.
Gorog nyelv- és helyismerete miatt 1433-ban a Szentszék Konstantinapolyba kiildte 6t
kovetiil, hogy a gordg csaszarral €s patriarkaval az uniérol targyaljon. A kovetkezd évben
masodszor is kovetséget vezetett Keleten, ezuttal az 6rmény patriarkat vonta be az unid
elokészitésébe. Italidba ekkor a bizanci csaszar koveteivel egyiitt érkezett vissza. A kdvetkezd
években még haromszor tért vissza kovetként Gordgorszagba, hogy targyaljon az unio
1étrejottérdl. 1438-ban a zsinatra érkezd gordg delegaciot szallitod flottaval egyiitt érkezett haza
Italidba. A ferrarai—firenzei zsinaton faradhatatlanul dolgozott az unid 1étrej6ttén, és gorog
forditéi tevékenységével segitette a zsinat munkajat.A zsinat linnepélyes befejezése utan
1439-ben nunciusként 6 kisérte vissza a gorog kiildottségetKonstantindpolyba. E kovetsége
idején Coronét is meglatogatta, melynek 1437 o6ta volt a pilispoke. Italidba visszatérve 1441
végén érkezett meg a Curiaba, €s részt vett a zsinati utomunkalatokban.1442-ben jelen volt
akopt egyhazzal valo unid l1étrejdtténél,” majd apapa Magyarorszagra kiildte 6t.

Ismeretes, hogy az unid létrejotte utan IV. Jend papa a torok elleni keresztes hadjarat
szervezését vette kézbe. Ennek elsd 1épéseként 1442-ben a zsinat legatusat, Giuliano Cesarini
kardinalist III. Frigyes német-romai kiralyhoz,’® Garatonét pedig, nunciusként Magyarorszagra

kiildte a hébort feltételeinek megteremtése céljabol.”’

Egyik fontos feladatuk volt, hogy
Frigyes ¢s Uléaszld kozott megsziintessék a haboras viszalyt, amelynek az volt az oka, hogy
Albert kiraly halala (1439) 6ta a német-romai kiraly maganak kovetelte a magyar tront.”® (Ez
a gyulolkodés a 15. szdzad folyaman mindvégig meghatarozta Frigyes és Magyarorszag
viszonyat.) Garatone révid ideig tartozkodott Magyarorszagon, de 1443-ban visszatért, ismét
nunciusként. Az év végén mar a Curidban talaljuk, ahol nem sok iddt toltott. A papa kinevezte
6t Francesco Condulmer kardindlis koadjutorava, akinek az volt a feladata, hogy el6készitse
Velencében a pépai flottat a torok elleni hadjaratra. 1444 majusaban azonban Uj feladatot
kapott, Krétara kellett mennie a papanak jaré tizedek begytijtése céljabol. Csak egy év mulva

tért vissza a Curidba, itt értesiilt Cesarini haldlarél és a Condulmer vezette hajohad
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dolgavégzetlen visszaérkezésérdl. IV. Jend tantorithatatlanul folytatta a nemzetkozi
torokellenes kereszteshad szervezését, amelyben fontos szerep vart Garatonéra. 1446
szeptemberében a bizanci csaszar Szentszéknél levé kovetével tarsulva, harmadszor vezetett
kovetséget Magyarorszagra, melynek kormanyat akkor mar Hunyadi tartotta a kezében.”

A kovetség 1447. februarban fejezddott be, s marciusban Garatone mar ijra Roméban
volt.” Feltételezhetd, hogy ez alkalommal 8 vitte magaval Janus Pannoniust Ferraraba hajdani
mesteréhez, Guarindhoz. Huszti Jozsef gy vélte, hogyLasocki volt a kisérd,®" de arrdl nincs
adat, hogy a krakkéi dékan 1447-ben kovetséget vezetett volna Rémaba. Egy évvel késobb,
1448 majusa utdn Garatone ismét — immar negyedszer — Magyarorszagra érkezett, ahova V.
Miklés pépa kiildte 6t a tervbe vett keresztes habort legatusaként.”” Hunyadi szent haborit
hirdetett, s szeptemberre egybehivta a hadakat a Duna emlitett kdvesi atkeldje mellé, ahonnan
a honap végén indult elseregével a torok ellen.

A szentszéki buzditdsok mellett Poggio levele is megerdsithette elhatarozasaban
Hunyadit, hogy siettesse az indulast. V. Miklés pdpa azonban, aki eredetileg is 1449-re
tervezte a torok elleni tdmadast,” azt kérte a kormanyzétol, hogy ne legyen vakmerd, és
halassza el a hadjaratot a kovetkez0 évre. Hunyadi ezt a kivansagot nem tudta, de nem is
akarta figyelembe venni.** Ennek okait szeptember 17-én a Duna-mentihadi szalldsukon
Hunyadi nevében Vitéz fogalmazta meg a papanak.”’A hadjaratra mindenekeldtt (imprimis) a
szentszéki legatus, Garatone indult el Hunyadival és a sereggel.”® 1448. oktober 18-19-én
litkoztek meg a torokkel Rigdbmezdn, ahol Garatone hdsi halallal halt meg.”’” Halaldnak a hire
csak 1449. aprilis végén jutott el Romaba.”® Mint a varnai csataban Cesarini, a rigdmezeiben
is €letét aldozta a kereszténységért egy kivald képességii szentszéki legatus. De Garatonénak,
ellentétben a Magyarorszagon nem jo emlékli Cesariniéval, Magyarorszdgon joszerivel a neve
sem maradt fenn.

Poggio Hunyadihoz sz616 episztolaja a cimzett hadi €s intellektudlis, emberi erényeinek
dicsérete, melyben koltdi kérdések és ellentétek sora tartja ébren a figyelmet. A cimzett —
olvassuk —kizarolag okori vezérekhez és csaszarokhoz hasonlithatd; tobb szazada nem vittek

végbe az Ovéihez mérhetd harci gydzelmeket, és ezért 6rok dicsdséget érdemel. Erényeivel
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feliilmulja az 6sszes keresztény fejedelmet, akiket — vele ellentétben — biindk jellemeznek. A
levél végén Poggio az eljovendd hadjarat elkezdésére és dicsOséges befejezésére buzditja
Hunyadit, és a majdani gydzelem zalogaként 6rok dicséséget igér neki. A levélird elmondja,
hogy tobbet is irna Hunyadi tetteirdl, ha ismerné dket, és arra kéri a hadvezért, gondoskodjék
arrol, hogy valaki irja le neki ezeket a tetteket, hogy megdrokithesse 6ket.”” Alighanem ezt
Hunyadi nem tartotta sziikségesnek, és kornyezetében sem akadt erre ember.

A két nagy itdliai humanista adhortacioja mellett az Alpokon thlitdrokellenes irodalom
korai jelentkezését dokumentalja Vitéz Janos néhany diplomaciailevele is, melyeket szerz6jiik
Hunyadi Janos nevében 1448-ban, a hadjarat szervezésének idején irt, és kiildott el Italidba. E
levelek kozill a mar emlitett 1448. szeptember 17-i mi{’ irodalmi értékeivel is
meritett Titus Livius nagy torténeti miivébél.”! Tudjuk, hogy Vitéz konyvtaranak egyik
legértékesebb darabja volt a Livius-kédex, melyet éppen 1448tajt a torténetiré Jan Dlugos
szamara Krakkobol kértek koleson?A kodexet Vitéz 1447-ben szerezhette meg, errdl
arulkodik, hogy levelezésében ez évtdl jelennek meg Livius-idézetek.

Ez a kodex felbecsiilhetetlen értékti lehetett a kozép-eurdpai literatusok korében.
Tudjuk, hogy Livius egyes konyveit a papa avignoni fogsaga idején Petrarca italiai patronusa,
Landolfo Colonna fedezte fel Chartres-ban, és a ml oriasi szenzaciot valtott ki az olaszok
korében.” A mii nagy szerepet jatszott az olaszok nemzeti identitdsanak megerdsitésében,
majd a Petrarca nyoman kibontakozé humanista szemlélet és gondolkodas létrejottében,
valamint az Gjkori prozai stilus megteremtésében. Ismeretes, hogy tematikai ihletéje és kutfdje
volt Petrarca Africa cimli eposzanak, melyet a humanistdk a korszak legfontosabb miivének
tekintettek. Zsigmond kiraly udvardnak magyar literatusai korébe is eljuthatott az Africa hire,
mivel mint tudjuk, Pier Paolo Vergerio ,adta ki’ eldszor, aki 1418-t6l haldlaig (1444)

Magyarorszagon élt és tevékenykedett.”* Az Ab urbe condita nemcsak a humanista koltészet
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l1étrejottében, hanem az antik retorika kozvetitésében is nagy szerepet jatszott; emlitettiik,
hogy nagy hatdst gyakorolt pl. a humanista suasoria beszédmodra, konkrétan pedig az
adhortéacio miifajara.

Elképzelhetd, hogy a Liviusbol vett ismereteket a rigdbmezei hadjaratnal is felhasznaltak.
Enea Silvio Piccolomini, aki ugyan magakételkedett az altala leirt esemény megtorténtében,
az emlitett rigomezei litkdzetrdl sz6l6 beszamolojaban Liviusra utalva emliti, hogy elfogtak
ott egy torok kémet, és az idésebb Scipio példajat megismételve kiildték tvissza dvéihez.” Es
ha valoban olyan adhortaciotmondott Hunyadi a katonainak a rigomezei litkozet elott, mint
amilyet— mint emlitettiik— a papanak sz616 beszamolojaban Piccolomini adott a szdjaba, akkor
elmondhat6, hogy a csatamezén magyarul szénokolé Hunyadi a rémai torténetird katonai
buzditasaibol is példat merithetett.

Livius miivének magyarorszagi megjelenése ¢és forrasként vald hasznalata szerénynek
latsz6, de fontos datum a kozép-eurépai humanizmus torténetében. Ugy tiinik, az 1440-es
évek masodik felében a humanista szellemiségli antik szovegolvasas és —imitacio a térségben
elészor a magyar irodalomban, Vitéz Janos irdi tevékenységében jelentkezett. Maga a Livius-
mil sajatos aktualitassal rendelkezett a magyarok és lengyelek korében, akik a torok ellen
azonos védekezd politikara kényszeriiltek. A tdmad6 punokat legy6z6 Roma, a Scipidk
példdja, amellyel nem volt nehéz azonosulnia a to6rok ellen induld6 Hunyadinak és Vitéznek, a
haboruhoz sziikséges lelki erd és batorsag fokozasara felbecsiilhetetlen értekli segitséget
jelentett.

Vitéz Hunyadi nevében irt episztoldjanak az volt a célkitlizése, hogy részletesen kifejtse
azokat az okokat, melyek a kormanyz6t a hadjarat meginditasara kényszeritették. A toroktol
elszenvedett csapasok Livius ihlette leirasa két torténeti visszatekintésben jelenik meg a
miiben. Az elsé egész Eurdpara vonatkozik, ahol a tor6k, miutan mar szaz ¢éve hdditva
kozeleg, elérkezett Magyarorszag kozvetlen szomszédsdgiba. A masik visszatekintés
specidlisan Magyarorszagrol szol, amely méar hatvan éve haboruzik az ellenséggel.”” A

levélnek azonban nem csupdn a magyar szenvedések bemutatdsa és a haboru elkezdésének
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magyar szempontu indoklasa a célja. A levél végén a szerz0 visszatér a tagabb, eurdpai
dimenziokba. Mint irja, fél6, hogy ezt a torokokkelmegkezdett habortt majd egész Azsia ellen
kell folytatni.”” A magyarok szdmara a harcnak nem akkor lesz vége, ha megvédik magukat,
reményeik csak akkor teljesednek, ha — olvassuk — kitizik az ellenséget Europabol.”™ A levél
szerint a magyarsag nem csupan a sajat érdekeiért kiizd, hanem kimondottan Europa
felszabaditasért, hogy a felszabadult Eurdpa (liberata Europa) a Szentszék disze €s dicsOsége
legyen.” Ehhez kéri Hunyadi a pdpa tdmogatasat, segitségét. A levélbdl kirajzoldédé intencid
szerint a torok elleni harcot egyetemes ¢és parcialis érdekbdl kell vivni, de Eurdpa védelme a
sajat hazaét megel6zi. Ugy tinik, az Gn. Eurdpa-gondolat legfontosabb ismérvét ma sem
lehetne ennél pontosabban kifejezni.

Az V. Miklosnak irt episztoldban mar megmutatkoznak azok az erények, amelyek Vitéz
késobbi, az 1450-es évek elsd felében keletkezett, a birodalmi gytiléseken eldadott
szonoklatait jellemzik. Hiteles alkotds, amelyet Hunyadi és Vitéz Oszinte hazaszeretete és
keresztény érziilete ihletett, és sajatos dinamika jellemzi, amely a végveszélybe indulok
felfokozott érzelmi allapotar6l arulkodik. Hidnyolhatdé ugyan bel6le az a vildgossag,
szabatossag és konnyedség, amely Filelfo és Poggio adhortaciojanak sajatja, de tematikaja,
valamint az antik irodalombdl meritett szovegrészek jellege ¢és felhasznéaldsi modja
kovetkeztében az Alpokon tuli irodalomban uttéré munkat jelent. Az ujkori eurdpai irodalom
1étrejottében olyan ,,hegyen tuli” szerzd alkotdsaként érdemel figyelmet, akiben a kdzépkor
legfontosabb értékei még maradéktalanul megtalalhatok, de ezek mar az 1j, humanista kultara
leglényegesebb torekvéseivel fonddnak egybe.

Az V. Miklos papanak sz6lo episztola keletkezése utdn Magyarorszdgon nem sokaig
kellett varakozni a humanizmus megjelenésére. 1451-ben, mikor elkésziilt Vitéz
Leveleskonyve, Janus Pannonius mar hires koltd volt Ferrardban. Az 1450. év, amikor
azonosulva a humanista kolt6i 1éttel, nevet valtoztatott, és loannes nevét lanusra cserélte fel,™
a magyarorszagi kultiraban is a valtozas kezdete. A névvaltoztatdssal megsziiletett az elso

magyar humanista, aki mellett és mogott rovid idé mulva Italidban képzett humanistak
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V6. «Perficietur autem ... si non abscedimus prius, quam spei nostre finem pulsus Europa hostis imponeret.»
(Uo.)

™ «Placeat modo provisionem non postponere in eum finem, ut liberata Europa et fidei consors et sedis illius
gloria fiat atque decus.» (Uo.)

% V3. IANUS PANNONIUS, Poémata omnia, 1, ed. Samuel TELEKI,AlexanderKOVASZNAI, Traiecti ad
Rhenum, Wild, 1784, rist. Budapest, Balassi, 2002,Ep. I. 130.—Az epigramma datalasarol lasdKlara
PAJORIN,La funzione e [l'importanza dei nomi umanistici = Acta conventus neo-latini Cantabrigiensis,
Proceedings of the Eleventh International Congress of Neo-Latin Studies, Cambridge ... ed. Rhoda SCHNUR,
Tempe, Arizona, Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 431-432.



sorakoztak fel. A toroktdl valo fenyegetettség azonban nem sziint meg, és a korai magyar

humanista irok életében és munkdibanis fontos szerepet jatszott.

Poggio Bracciolini Hunyadi Janosnak, 1448. aprilis 4.

Poggio sokszor lidvozli Janos vajdat, a kivald és hires fejedelmet, Magyarorszag
kormanyzojat.

Bér magabol a hiredbdl és az emberek beszédébdl sok mindent megtudtam erényeidrdl
¢és viselt dolgaidrdl, valamint a hadviselésben megmutatkozé kivételes okossagodrol, mégis
mikor azt tudakoltam, vajon igaz-e mindaz, amit megtudtam, a coroni piispok tisztelendé atya,
akivel igen joban vagyok, majd Miklos krakkoi dékan, a kivalo férfi, akivel régotabizalmas és
kolcsonds joindulaton nyugvo kapcsolatban vagyok, azt mondtak, hogy mindaz még annal is
igazabb, mint ahogy a hire jarja.Rogvest egyenként eldsoroltak, hogy hanyszor szortad szét és
futamitottad meg az ellenséget az iitkozetekben ¢€s csatakban, hanyszor gyengitetted meg, és
sok ellenséget leteritve, hdnyszor nyertél vissza gydzelmi jelvényeket, €s hanyszor hoztal
vissza a hitre sok vérost, tartomanyt és tobb népet, melyet az ellenség elragadott. Leirtdk
kimagaslo és kivald, erdvel és allhatatossaggal teli lelkedet is, melyet naponta megmutatsz a
torokok alnoksaganak megtorésénél. Semmilyen szenvedéstdl, semmilyen nehézségtol,
semmilyen virrasztastol, semmilyen kellemetlenségtdl nem riadsz vissza, s6t mindig azon
munkalkodol vagy gondolkodol, ami leigdzasukat segiti el6. Mindketten hozzatették még
ezekhez kivételes okossagodat, csodalatra méltdé emberségedet, kivételes katonai
tudomanyodat és igéreteidben és szerzodéskotéseidben megmutatkozd megbizhatosagodat,
melyet gyakran tapasztaltak. Végiil legtobb beszélgetésiink, a 1¢lek legnagyobb gyonyorisége
mellett, azon dolgaidnak emlegetésébdl allt, melyek annyira kivaloak és nagyszeriiek, hogy
véleményem szerint 6rok dicsdséget érdemelnek. Mivel a helyesen elmélkeddk szamara ezek
valoban nem kozonséges, hanem nehéz dolgoknak kell, hogy latsszanak, és nagy lélek
munkdinak, és méltok arra, hogy muszdj legyen Osszehasonlitani Oketokori vezérek és
csdszarok — akiket a régi irok ajanlanak — erényeivel és viselt dolgaival. Ugyanis ha a haboruk
valtozatossagat, a véghezvitt diadalokat és az altalad megsemmisitett er6s hadseregeket, ha a
ledlt ellenség szamat, ha a visszaszerzett €s visszatéritett népeket veszed figyelembe, tobb
szdzadon at nem taldlsz egyetlen olyan haboruban végzett dolgot sem, melyek a tieiddel

egyenloknek latszanak. A tieid annyira feliilmtljak azokat, amilyen siirtin lelhetdk fel erényeid



¢s tetteid a kegyes, a keresztényeknek tidvosséges €s Istennek kedves ligyben. Ugyanis latjuk,
hogy sok uralkod6 a hivok vérének kiontasaval van elfoglalva, te meg a keresztények
tidvosségével €s a hitetlenek elnyomasaval. Azok a keresztények ellen haborut viselve toltik
idejiiket és fecsérlik el erejiiket, te Krisztus keresztjének ellenségeivel harcolsz. Mdésok
kincseiket a keresztények hatalmdnak gyengitésére forditjak, te a tieidet annak ndvelésére és
megerdsitésére. Masok a keresztények vérét — kimondani is gazsag — isszak ki, te meg
megakadalyozod, hogy a gyaldzatosak kiigyak. Masok a hivok foldjeit és varosait pusztitjak,
te a hitetlenek pusztitasatol tavoltartasz €és oltalmazol. Végiil masok becstelen uton gonosz
fegyverekkel keresik a dicsdséget abban a hadjaratban, melyben 6rok gyalazat van; te abban
az tigyben hasznélod a fegyvereidet, amelybdl — latjuk — minden nemzet és nép megszerzi a
dicsOségét.

Mi lehet ugyanis dicsdségesebb, mint haborut vallalni a hit ellenségei ellen a hivok
védelmére? Mi lehet dicséretesebb, mint annak a keresztnek a zdszlajaval, melyben meg
vagyunk valtva ¢és meg vagyunk szabaditva, terjeszteni a hitet, és a farad torkdbol
kiszabaditani a népet? Mi lehet kedvesebb Istennek, mint terjeszteni vallasat, és ellenségei
kegyetlenségét és gonoszsagat a hivok portajatol tavoltartani? De mi lehet bliinosebb és mi
gyaldzatosabb, mint romlott szenvedéllyel és az uralkodas elitélni valo keresésével borzalmas
fegyvereket forditani a keresztények ellen? Mi lehet rutabb dolog, mint abban a hadjaratban
forgolodni, melybdl Isten s az emberek el6tt szégyen és gyalazat szarmazik? Mi lehet
artalmasabb, mint Oriilni a jogtalan és igazsagtalan habortiknak? Mi lehet gytildletesebb Isten
elott, mint az artatlanok vérét ontani, mint a satan aldozati szertartisahoz odavetve, a
keresztényeknek nemcsak a testét, hanem a lelkét is elpusztitani? Nem a hivd vagy keresztény
fejedelem, nem a jo, nem az igazsagos ember miive ez, hanem a keresztény vallas hitszegd
ellenségéé ¢és semmirevald gazemberé. Ugyanis mi mast tesznek a torokok, a tatarok, a
szaracénok, mi masra torekszenek, mint arra, hogy ragadozoként és rabloként kifosszak,
kinozzak, eladjak, 6rokos szolgasagba taszitsdk a keresztényeket, hogy uralkodjanak, hogy
azokat sajat uralmuk alad vessék, hogy azok kara és szerencsétlensége révén a birodalmat
kiilonféle tartomanyokra szorjak szét? De azok egynémely inditéka arra, hogy elleniink
fegyvert ragadjanak, barmelyik keresztény fejedeleménél igazsdgosabbnak latszik. Azok
ugyanis nem sajat vallasuk képviseldi ellen harcolnak — ezek meg hitsorsosaik ¢és a sajat
hitiiket vallok ellen. Azok torvényeik parancsolatara forditjak fegyvereiket a mas vallast nép
ellen — ezek Isten parancsolatai ellenére kolcsonos és belsd oldoklésekkel sajat vallasuk
képviseldi ellen gylilnek egy helyen Ossze. Azok azon buzgdlkodnak, hogy sajat hitiiket

noveljék, jollehet hamis az, ezek a mienket, amely az igazi, torekszenek elpusztitani, és azok



ellen harcolnak fegyvereikkel, akiket gyaldzatos biin hdbortval zaklatni, hacsak nincs erre
igazsagos, teljesen jogos, €s az isteni torvények altal megengedett ok. Mert a bolcsek szerint
azokat, akik uralkodasra torekedve, akik hatalmaskodasra vagyva, akik a kiemelkedésre
mértékteleniil sovarogva erdszakkal és fegyverrel keresik a masét, nem fejedelmeknek, hanem
elvetemiilt rabloknak, nem kiralyoknak, hanem irt6ztaté zsarnokoknak, nem hiieknek, hanem
Isten alnok ellenségeinek kell tartanunk, s bizony még rosszabbak, mint a torokok. Azok
ugyanis Orzik, védik és épen tartjdk azokat, akiket elfogtak, ezek mint a veszett kutyak
elragadnak, lemészarolnak, széttépnek ¢€s a legszanandobb nyomorasaggal kinoznak. De ugy
latszik, hogy azok a mieinkkel szemben elnyert hatalmat igazsagosabban ¢s emberségesebben
gyakoroljak, mint ahogy egyesek a fejedelmek koziil, akik magukat becsiiletesnek nevezik,
ugyhogy jobb dolog aldvetettként és szolgaként élni azokndl, mint ezeknél szabadnak lenni.
Annal inkdbb dicséretet érdemel a te erényed a fold tobbi fejedelme eldtt, mivel teljes
értelmedet, gondolkodédsodat, megfontolasodat, cselekvésedet a hit novelésére, a szegény és
elnyomott hivok védelmére, az ellenség hitének megsemmisitésére forditod.

Mivel halhatatlan nevet érdemelnek, tobbet is irnék viselt dolgaidrol, ha ismerném Oket.
De a te gondoskodésodra lesz sziikség, hogy valaki leirja nekem, s igy megismerjem, mibdl is
allnak az egyes tetteid. Aztdn én majd arra térekszem, hogy az utokor emlékezetére legyenek
bizva. S hogy még tobb lehetdség legyen az irasra, kdvesd azt, amit elkezdtél, és minden
gondoskodasodat, erddet, megfontolasodat, javadat forditsd az eljovendd hadjaratra, melyben
mar el van készitve szdmodra az 6rokké valod dicsdség. Van neked erdd, van neked lelked,
van lehet6séged, van segitd Istened, aki melletted lesz, és ahogy bator lelkiiletet adott neked
ahhoz, hogy elkezdd, majd ahhoz is segitséget ¢s védelmet nyujt, hogy befejezd. Te ezt a
halandé és valtozo iddt erényeiddel allandova és halhatatlanné akarod tenni, gondold tehat azt,
hogy az az igazi dicséség, melyet erkolcsds cselekedetekkel ériink el, és azok, melyeket a jo
emberek egylittérzése, dicsérete és szavahelyesel. Ugyanis azok, akik mas tton keresik azt, és
cselekedeteik vezérévé inkabb az akaratot és a szenvedélyt teszik meg, mint az értelmet és a
tisztességet, dicséret helyett feddést, hir helyett szégyent, dicsdség helyett 6rokre szolo

gyalazatot érnek el.



