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Mesterhazy Lajos szogezte le olyan iddben, amikor ennek igazsagat csak félig érthettiik, hogy
valgjaban ott is két part van, ahol csak egy part van; sot, igazabol ott is csak két part van, ahol
tobb part van. Tegylink hozzd még egy folismerést: hogy tulajdonképpen ott is van két part,
ahol egy part sincs.

Bethlen Gébor fejedelemsége rovid volt ahhoz, hogy maga lassa hasznat a hozzd hi
vezetOréteg kinevelésébe fektetett erdfeszitésnek. Ez a csoport akkor kiiloniilt el, valt ,,partta”
szinte a sz0 mai értelmében, amikor Bethlen Gabor 6rokségét, az erds, a lehetdséghez mérten
fliggetlen Erdélyt veszélyeztetve latta: amikor Brandenburgi Katalin Csaky hatasara a
Habsburg-befolyast engedte megerdsodni. Ekkor Bethlen Gabor egykori partfogoltjai a
hatalom masik letéteményese, Bethlen Istvan gubernator koré tomoriiltek. ,,A gubernétor azzal
vala erds, hogy az fizetett hadaknak generalisa az veji, Zolyomi David, véaradi fOkapitany és
hajdusag generdlisa az Oregbik fia, grof Bethlen Istvan vala; f6 gyalogkapitany Nagy Pdl,

Bethlen Géabor nevelt embere, Macskasi Ferenc az szerént [ugyanugy|, Miko Ferenc

fokomornyik; az atyam, Kemény Boldizsar fogarasi kapitany, az elsé varmegyének, Fejér
varmegyének fOispanja és az orszag gyiilésiben praesidens vala; Haromszéknek is fokapitanya
Zo6lyomi, Csiknak Miko, Udvarhelyszéknek Baldsi Ferenc, fejedelem nevelt emberi; mi is azon
kiviil sokan.” (KEMENY 109. Kiemelés télem, SSM. Kozbevetleg: tisztaban vagyok az
emlékezes sajatsagaival, re-konstrukcios jellegével s a modszertani nehézségekkel, amelyek az
emlékirdsok torténeti forrasként vald felhasznaldsat nehezitik. Ezattal azonban nem a torténeti
folyamatot, hanem a rodla val6 tudast vizsgalom, és alkalmazom a megfeleld sziir6ket; ebben az
értelmezésben az emlékird szovegek forrasként hasznalhatok.)

Kemény tehat onéletirasa keletkezésekor (de mint latni fogjak, mar a torténés idején is) tudta,
hogy a kozds eredet, kdzos érdek Osszetartozast teremtett koztiik, azaz nemcsak 1étezett a
part, de tudtak is, hogy létezik,' s Csakyval beszélve a reagalasukat is megjosolta: ,,Bethlen
Gabor igen megerdsitette maga familidjat [a familia ez esetben a romai hagyomdanynak
megfeleléen a kliensek, tole fliggdk csoportjat jelenti|, s azkik creaturdi, azok el nem allanak
melllok.” (KEMENY 120.)

Sét, jol lattak a ,masik part” 1étezését is, éppen a — mondjuk igy — ,,.Bethlen-partiak” imént
1dézett folsoroldsa utan jegyzi meg Kemény: ,,A masik részre” Kornis Zsigmond, Haller Istvan,
Kovacsoczki Istvan, Erdélyi Istvan, Cserényi Farkas, Szunyogh Gaspar, Listius, Keglevith,
Ratkai tartozott. (KEMENY 109-110.) Néha ,ellenkezdéknek” nevezi ket (,,Az ellenkezOknek
ily factidjok és tanacsok”, KEMENY 113), ez a sz6 akkortajt nem tartalmazott annyi negativ
toltést, mint ma, egyszerlien azt jelentette: a mdsikak,> néha a régibb szoval igy: ,,A
fejedelemasszony pértjai voltak azelétt” (KEMENY 127).

A — mondhatjuk igy is — ,,Bethlen-part” ebben a veszély-helyzetben kozdsen cselekedett (Mikd
Ferenc ¢és Nagy Pal egyiittesen probalta meggatolni Brandenburgi Katalin tékozlasat,
KEMENY 113), kozosen alakitott ki taktikat (,,Reménkedtek az gubernator és tobb azon

részen lévé nagy emberek, hogy ne abstrahalndm magamat udvarto6l, altalam érthetnék az

' P1. ,Nagy Pal, mi partunkon valo jeles ember” stb. KEMENY 122.
2 Vagy: ,,Azt is lattuk, hogy ha valtoztatni akarnok a fejedelemseget, vagy Csakynak, vagy masnak, azon
faction lévének fogna succedalni”, KEMENY 115; kiemelés t6lem, SSM.



praktikakat”, KEMENY 110; kiemelés télem, SSM),* és sziikség esetén védték-mentették
egymast (pl. Kemény a fivére aposat, Bornemisza Palt és Nagy Palt, KEMENY 122).

Az érdekazonossagot, a part 1étét persze nemcsak 0k ismerték fol, hanem I. Rakoczi Gyorgy
is. Uralkodasa els6 éveit arra szanta, hogy a — mondhatjuk éppen igy is — ,,Bethlen-partot”
meggyongitse és szétszorja. A 1épések kozismertek: ,,igen meg kezdé bantani az nevezetes
embereket és idegeniteni; elsOben az gréfot, Bethlen Istvant [...], méasodikat Zélyomi Dévidot
is igen disgustala” (KEMENY 153). Az ifjabb Bethlen Istvan fiatal haldla utin Zolyomi
Davidot semlegesitette, majd Bethlen Pétert diszkreditalta (ILLESHAZY 564; KEMENY
167); végiil az 6reg Bethlen Istvant kiszoritotta Erdélybél (KEMENY 167). ,,Ekképpen azért
mar Székely Mojzes Portan, Bethlen Istvan Budan, Zolyomi Kdévarban fogva [évén”
(KEMENY 171), uralma biztos alapokon nyugodhatott. Minket azonban nem a folyamat
érdekel, igy az eseményekrdl tobb nem sziikséges. Lassuk azokat a modszereket, amelyeket a
két part alkalmazott.

I. Rékoczi Gyorgy a hatalom eszkozeivel élhetett (a gazdasagi hatalom megnyirbalasa, a
kulcspoziciok megszerzése, az ellenzék fizikai megsemmisitése). Alkalmazott ,,mesterséges
processust” is (ma ugy mondanank, tligyes taktikai huzast), amelynek taktika-jellegét
egyidejlileg is folismerték: miel6tt Zolyomit torvény elé hivta, ,,azkiket tudhattak joakardinak s
atyjafiainak és az orszagban tekéntetesb, keményebb embereknek, azokat imide-amoda”
szertekiildte (KEMENY 165; ehelyiitt Kovacsoczki Istvant, Kapi Andrast, Horvat Istvant,
Baléashazi Laszlot, Miko Ferencet, Cseffei Laszlot, Apafi Gyorgyot, Bornemisza Palt, 6nmagat,
Harasztosi Baldzst és Széndsi Pétert sorolja fol). Illéshazy ebben a mandverben a részrehajlo
birdk valasztasat lattatja: ,,maga humordhoz vélasztvan személyeket lattatd meg” Zolyomit
(ILLESHAZY 564).

Az — tsse kO, hivjuk akar igy — Bethlen-part technikai, a hatalmi eszk6zoktdl elvagva 1évén,
masfélék. Eleinte, inkabb Brandenburgi Katalin uralkodéasa alatt, a hirszerzésiik gyorsasaga
még biztosit sikereket: még minden kulcspozicié az 6vék, még az ,,udvarnép és gynaeceum” is
(KEMENY 134); mint lattuk, Osszetartanak, befolyasoljak az eseményeket, mentik egymast,
kozosen alakitanak ki taktikat; néhany ,,mesterséges processzust” 6k is alkalmaznak, példaul
megerdsitik a munkacsi varkapitanyt, Balling Janost, hogy alljon ellen Csaky torekvéseinek,
vagy raveszik Keményt, véllalja a ,,simulatiot”, hogy altala érthetnék a praktikékat (1. fentebb),
vagyis hogy partpolitikai érdekbdl legyen ,kriptocsédkysta” (ezt Kemény sokszor
hangsulyozza), majd ,kriptorakoczista”, mar ameddig meg tudta 6rizni a latszatot, kivédeni a
gyanut, nagyjabol II. Rékoczi Gyorgy tronraléptéig, akivel szemben mar nem tudta vagy nem
tartotta fontosnak megdrizni a latszatot.

Modszereik kozé tartozott a kozvélemény befolyasoldsa a korabeli média altal, a propaganda:
az emlékiras kiilonb6zd miifajai. Az altaluk miivelt emlékiras nem asztalfioknak irddott, hanem
olvasdknak, kozzétételre, nem Istennek késziilt szamvetés, hanem terjesztésre szant mi,
egyfajta publicisztika a kéziratos nyilvanossagban, akarcsak Zrinyi terjesztésre, publicisztikai
szandékkal irt levelei. Illéshazy Gaspar nem is csinalt titkot beldle, hogy irdsaval az olvasot
befolyasolni akarja: ,Kérlek azért, jdmbor olvaso, ezeket értvén vesd fontra mind az két
személnek igyét ¢és ezt az irast, s panaszat inkdbb grof Bethlen Istvannak vedd
consideratioban” (ILLESHAZY 565). Mindenesetre feltiiné, hogy a — mondjuk most mar igy —
Bethlen-partban hany emlékiré mi sziiletett, mig az ellentdbort a jelek szerint efféle vagy nem
fitotte.

Evekre osztott emlékiratot irt az iménti Kemény-idézetekben Bethlen-partiként emlitett Miko
Ferenc valamikor az 1610-es évek és 1635 kozott.! 1630 utan, korabbi, egyidejli jegyzetek

3 Vagy: ,,az gubernétor és tobb mi pdrtjaink pedig ellenkezd tantsagot adtak vala” (KEMENY 122; kiemelés
télem, SSM).

* Minthogy masolatban maradt rank, az a tény, hogy a mai szoveg utolsoként az 1610-es évek eseményeirdl
beszél, mit sem jelent, még az sem biztos, hogy tényleg itt végzodott, s 1635-ben bekovetkezett halalaig
barmikor irhatta.



alapjan irta emlékiratat Toldalaghi Mihdly; a mli az 1630-as évek eseményeinél, Brandenburgi
Katalin munkécsi kudarcanal és Tokajba koltozésénél a Finis szoval végzodik. 1636-ban, 1.
Rakoczi Gyorgy elleni hirtelen indulatbdl kezdte irni emlékiratat Illéshazy Gaspar, majd
szemmel lathatd zokkendvel, egy atlapolodd, kétszer megirt szovegrésszel, mas
iddviszonyokban folytatta a beirast 1637-ben (ebben I. Rakoczi Gyorgy tettei mult id6be
keriiltek, az események jelen idejliek), s a munka egy 1642-es befejezéssel zarodik.

Ez a csoport a két iktari Bethlen-fivér kornyezetébdl keriilt ki. Miko Ferenc Bethlen Gabor
inasa, fokomornyikja; Toldalaghi Mihaly Bethlen kovete igen fontos targyalasokban (pl. 1614-
ben 6 indult a Portdra Bethlen Gabor megerdsitését kieszkdzolni, egyik kovettarsa Bethlen
Istvan); Illéshazy Gaspar az 6reg Bethlen Istvan naszura (lednya, Kata Bethlen Péter felesége).

[. Rakoczi Gyorgy uralmanak megszilarditasaba a véletlen is belejatszott. Amikor 6 1648
oktoberében meghalt, a — most mar alighanem igy marad — ,,Bethlen-part” korabbi nagyjai mar
nem ¢€ltek: az ifjabb Bethlen Istvan 1633-ban halt meg, Macskasi Ferenc 1639-ben, Bornemisza
Pal 1644-ben, Bethlen Péter 1646-ban, apja 1648-ban. Az imént emlitett emlékirok is letették a
tollat, Miko6 Ferenc 1635-ben, Toldalaghi 1642-ben, Illéshazy 1648-ban. Az erdélyi politikanak
ez a bipolaritdsa azonban megmaradt, s most mar az egyetlen még fontos tiszteket betdltd
Bethlen-nevelt, Kemény Janos koriil kristalyosodott ki. Ahogy tronrakeriilése utan I. Rakoczi
Gyorgy igyekezett szétforgacsolni a ,Bethlen-partot”, Ugy II. Réakoéczi Gyorgy
tronrakeriilésekor Kemény keriilt a timadasok kereszttiizébe: ,,Ottan mindjart humora szerént
valé emberei és azkik nékem az oreg fejedelem idejében aemulusim voltak, de nem arthattak, s
idején az ifji fejedelemnél bészinlették magokat, ottan mindjart kezdettek ellenem praktikalni”
(KEMENY 302-303).

A most mar Kemény koriil csoportosuld és koriilotte nevelkedd ,.ellenzék” megtartotta az
emlékirds-propaganda eszkozét. Kemény ¢€s utoddai az onéletirdsba oltott emlékirat miifajat
miivelték. Kemény 1658-ban irta meg miivét, 1658-62 kozott Rhédei Laszlo allitott Ossze
onéletirast korabbi naploi alapjan; 1668-ban Petrityvity-Horvath Kozma, 1678--1683 kozott
Kornis Géaspar irt Keményhez hasonloan erdsen emlékirat jellegli onéletirast. Ez utobbiak
mindhdrman az 1660-as évek elejéig-kozepéig irtdk meg életiik és korszakuk eseményeit. Ok
II. Rékoczi Gyorgy tronraléptekor még gyermekek (Rhédei 12 éves, Petrityvity-Horvath 14,
Kornis koriilbeliil 10-11), de szdmos rokoni-barati szal koti Ossze Oket egymadssal és az
elédokkel. Keményt tobbszords rokoni kapcsolatok flizik a Bethlenekhez, Bornemisza Pal a
batyja apdsa, Toldalaghi a baratja, Miké Ferenc az elsd eskiivdjén ndsznagy; a kevéske név
szerint megemlitett lakodalmi vendég kozott ott van Kornis Ferenc, Gaspar apja és Szentpali
Janos, akinek 6zvegye utobb Toldalaghi Mihdly masodik felesége lett. Az ifja Rhédei Laszlo
(Rhédei Ferencnek, a késobbi fejedelemnek ¢€s iktari Bethlen Druzsiannanak fia) az anyja révén
Bethlen Istvan gubernator unokaja, egy idében Kemény szolgalataban allt. Petrityvity-Horvath
Kozma az anyja révén Toldalaghi Mihaly unokédja, szertedgaz6 rokonsagaban szamos Bethlent
sorol f6l, tobbek kozott Kemény Janos sogorat, Bethlen Ferencet is; 6 maga Kemény fianak,
Simonnak tarsasagaban jart, egy dccse Kemény mellett esett el Nagyszollosnél. Kornis Gaspar
Kemény fObejardja volt, bar 1678-ban mar gy irja, kényszerbdl; minthogy masodik
hazassagaban Csdky Istvan lanyat, Mariat vette feleségiil, az Onéletirds megirasakor mar
valdban nem baratja Kemény emlékének. Oket az 6rokolt csaladi hagyomany és sajat
tapasztalataik, II. Rakoczi Gyorgy orszagvezetése tette ,.ellenzékive”.

Felting érdekessége a — nem banom, legyen — ,,Bethlen-parti” irdcsoportnak (mintha igazolna
a Kemény altal mondottakat, hogy Bethlen Gébor ,,sine discretione kedvellette, promovedlta az
embereket”, KEMENY 101), hogy nem felekezeti jellegii. Illéshazy evangélikus, Kemény
reformatus, Petrityvity-Horvath unitarius, Kornis katolikus; Miké (ha hinni lehet Keménynek)
Horvath pedig azt az egy ,kivetot” taldlja biliszkén emlegetett nagyapjaban, Toldalaghi
Mihalyban, hogy ,.elsébben unitaria religion volt”, de aztan katolikus felesége hatasara
katolizalt (PETRITYVITY-HORVATH 5). Ez alahtzza a csoport sszetartozasanak politikai



jellegét, s egynttal érthetévé teszi, miért latjak vildgosan a mdsik részre valo part politikai

torekvéseit a vallasos kiilszin alatt: ,,az fejedelmek csak praetextusnak csindljadk az Isten

dics6ségét, de azalatt magok vilagi hasznokat keresik” (KEMENY 288); ,.indula Réakoczi
fejedelem Lengyelorszagra [...] az kdlvenista s egyszersmind unitaria religionak oltalmazasanak

[...] practextusa alatt” (PETRITYVITY-HORVATH 15--16).

A folsorolt rokoni-elkdtelezettségi viszonyokndl azonban fontosabb, hogy ezek az emberek

ismerték egymas miiveit. Kemény Janos valdsziniileg ismerte mind Miké Ferenc emlékiratat (a

Bethlen Gabort megeldzé fejedelmek, kiilondsen Rakdczi Zsigmond portréja feltlinben

hasonlo, marpedig azokrol Keménynek nem lehettek sajat tapasztalatai), mind Toldalaghi

Mihélyét (a Bethlen Gébor halalatol Brandenburgi Katalin munkacsi kudarcaig terjedd rész

feltinéen hasonld, mind sorrendje, mind fobb mozzanatai azonosak). Emlitettiik, hogy

Petrityvity-Horvath Kozma és Kornis Gaspar miive viszont lathatéan Kemény onéletirdsanak

emlékirati jelleggel atitatott miifajat koveti. Petrityvity-Horvath Kozmara erds hatast gyakorolt

Kemény oOnéletirasa, sajat miive annak gondolatkorében mozog, még annak leitmotiv-

szerkesztése is folsejlik a zarojeles kozlésekben. Ismerte Kemény iratait, sajat tanadcsaként adja

tovabb utdédainak Kemény Janosnak a tatar rabsagbol levélben fiainak adott tanacsat’ Kornis

Gaspar valosziniileg II. Rakoczi Gyorgy portréjanak megrajzoldsdhoz hasznalta eldképiil a

Kemény altal készitett Bathori Gébor-portrét; még az abban el6fordulo Nagy Sandor-

parhuzamot is folhasznalta.®

Az ifja Rhédei Lészl6 iratainak jelentds része egy autograf kéziratban maradt rank (Egyetemi

Konyvtar). Az altala meglatogatott varosok leirdsa, vizek folsorolasa, szentencidk és hadi

reguldk (1a--11b) utan olyan irdsokat iktat be, amelyek a Bahcsiszerajbol hazatéré Keménytol

szarmazhattak (11b--24a):

e Foglyoknak imadsaga, 1659. jul. 21.

o Tatarorszagi cham rabsagaban esett ¢s Krim orszagbeli lakohelyen, Bakcsaszaraj nevii
varasa felett, kdszikla tetején épittetett Zsidovarasban szornyti fogsagban 1évo raboknak
buzgo6 imadsagok [...] (alkalmaztatott Kemény Janos altal)

e Rab Apafi Boldizsar, rab Barcsai Andras, rab Kovacs Gergely, rab Torok Istvan, rab Csefei
Laszl6, rab Havasalji Péter, ezeknek reverzalisok igy kovetkezik, melyet adtak Kemény
Jénos uramnak 1658. Krimben, Bakcsaszarajban

e Tekintetes, nagysagos Urnak, Kemény Janosnak panaszolkodésa, egyszersmind mentsége

o Az magyar nemzetnek bagyasztod, keserves rabsaga irattatik meg az histéridban. Tatarok
rabsagaban esteknek keserves énekek.’

> Tanitott volt engemet erre, hogy kovessem, nagyobb részint Kemény Janos, aki tatar rabsagbol oktatvan
Erdélyben az valtozasok alatt s kdzben forgd fiait, azt irta vala egykor, hogy a fiai varmegyéjektdl avagy
székektol el ne szakadjanak az valtozasnak idején, hanem egyiitt cselekedjenek, amit cselekesznek, mert egy
személyt, kettdt latott megnotaztatni, de egy széket avagy varmegyét nem latott.” PETRITYVITY-HORVATH
68-69. Ez a ,,népet nem lehet levaltani” korabeli megfogalmazasa.

¢, Az emlitett Imrefi publice nem altallotta azzal hizelkedni s dicsekedni: Ha, agymond, volt Nagy Sandor, az
is jobb s virtuosusabb nem volt Bathori Gabornal”. KEMENY 28. -, Ifju Rakoczi Gydrgynek [...] mindjart
tamodtak alatta valoi koziil az Nagy Sandor vitézi tolvaj kovetdi, kik noha istennek nem mondtak, de a
szerencseét listokon ragadtnak hitték téle”. KORNIS 337.

7 Utana: ,,Finis. Ladislaus Redey”. A kotetet a tovabbiakban levelek masolatai, majd néhany foljegyzés és
emlékeztetd tolti ki, a legkésdbbi datum 1663. marc. 1. Itt jegyzem meg, hogy a levelek bemésolasa kézben
dontétte el, hogy Keménynek irott leveleit kiilon blokkban helyezi el. Az elsd levelet az el6z0, vegyes blokk
utols6 el6tti helyére kezdte irni, majd félbeszakitva bemasolta a blokk utolsé levelét (1661. marc.; 93a), s
ezutan a kovetkezo6 rektora kiilon cim ala rendezve kezdte meg a Keménynek irt levelek gyijteményét: ,,Az
méltosagos erdélyi fejedelemnek, Kemény Janos uramnak 6nagysaganak szolo leveleimnek pariaja ab Anno
1661. mense februario. Comes Ladislaus Rédei” (94a). A levelek 1661. februar--julius kozott irodtak.



Masik, inkdbb onéletiras céljaval késziilt év- és naplokdnyvébe (MTAK) a lengyelorszagi
hadjaratrol sz616 beszamold utdn Kemény Ruina exercitus Transsylvanicijét iktatta bele.’
Semmi okunk nincs fOltételezni, hogy ugyancsak Bahcsiszerajban sziiletett oOnéletirasat
Kemény ne osztotta volna meg vele, sot, inkabb azt gyanithatjuk, hogy Rhédei abbol meritette
a jegyzetekbdl onéletirast formalo szandékot."

gy aztin nem csoda, hogy a szovegekben szamos olyan tematikus, kifejezésbeli, eszmei
egybeesés van, amelynek nem elegendd magyardzata az, hogy ugyanazon eseményekrol,
személyekrdl irnak. Sokkal inkdbb a szemlélet, az erkolcsi itélkezés, az interpretalds
azonossagardl van szo, amely koéd gyanant milkddik a csoporton beliil: megformaljak
anyagukat, és hagyomanyt teremtenek. Ennek ellenére nem fogom példaként f6lhozni, milyen
megejtéen azonos, erkolcsi itélkezésen alapuld képet szolgaltatnak a két Rékoczi Gyorgyrol
(noha biztos vagyok benne, hogy ha a mdsik részre valo part rajzolt volna roluk portrét, tudta
volna a kapzsisagot, fosvénységet takarékossagként, a halatlansagot uralkodoi eldrelatasként, a
Bethlen-csalad iildozését a gonosz factiok elleni védekezésként interpretalni). Inkébb olyan
eszmei ¢s nyelvi hasonlosagokat mutatok be, amelyek nem a valdsagbol, hanem annak tudati-
Az 6 konstrukciojuk a 17. szazadi Erdély torténelmérdl az a kép, hogy a jobb-rosszabb
fejedelmek utdn (Miko; Kemény) Bethlen Gabor a fejlédés cslicsa, az aranykor, amely utan a
lassu hanyatlés kovetkezett. Ennek az aranykornak a legnagyobb értéke a békesség (,.ellenség
lova laba nem nyomta” foldjét, KEMENY 30), a securitas. (Miko ezt a gy6zelmek utan békét
hoz6 Bathory Zsigmond uralkoddsa kezdetérdl mondja, nyoméban Kemény Bethlenrdl;
[lléshazy Bethlen uralkodéasanak elejétol addig tekinti a ,,szép békesség” korszakat, amig
Brandenburgi Katalin Bethlen Istvannak és tanacsosainak ,.tanacsan jara” (ILLESHAZY 560).
A békét és securitast pedig a két nagyhatalom kozt megtartott egyensuly alapozta meg. A kép
0se Miko abrazolasa Bathory Zsigmondrol, aki — rendet vagva az orszag nagyjai kozott — épp
ezt az egyensulyt vesz€lyeztette: ,,e” 1évén a mi édes hazadnknak rettenetes veszedelme, ezeknek
a nagy uraknak torvénytelen, artatlanul valdo megolése, kik tanacsokkal, okossagokkal kedvét
keresvén mind a két koriiliink valdé monarchdnak, békességben tartottdk, oltalmaztdk édes
hazankat; akkor vala az aurea aetas Erdélyben, azutdn kezdett elromlani, soha nem j6 elé
tobbszor.” (MIKO 139.) Kemény a gondolatot Bethlen Gaborra alkalmazta a fejedelem
halélarol irott grandiézus kdrmondataban: ,,mindkét hatalmas csaszarokat is in aequilibrio tartja
vala magahoz és hazajahoz” (KEMENY 99). A lengyel irodalomban kialakult a nagy
uralkodot, Bathory Istvant siratd6 mondat, amelyet Petrityvity-Horvath Kozma
Lengyelorszagban jartdban ismert meg, és latinul jegyzett fol: ,,Aut nobis nunquam fuisset
natus Stephanus Bathorius, aut nunquam obiisset.” (PETRITYVITY-HORVATH 28.) Nem
tudni, Kemény hol taldlkozott vele, de 6 ezt is Bethlen Gaborra ruhazta: .0, vajha avagy ne
sziiletett, vagy 6rokké élt volna!” (KEMENY 99.)

I. Rékoczi Gyorgyrdl Illéshazy €és Kemény irtak tokéletesen egybecsengd portrét, II. Rakoczi
Gyorgyrol Petrityvity-Horvath és Kornis (Kemény épp csak futolag jellemezte a tronra 1€pd
fiatal fejedelmet, miive itt szakadt félbe). A két — mint mondottuk, elsdsorban erkdlcsi
szemszogii — portré egymasra is rimel: mindkét fejedelem hazug (ILLESHAZY 563, 564,
576--577, KORNIS 342), fosvény és telhetetlen (ILLESHAZY 564. KEMENY 140--141,

¥ Tizennyolc esztendds koromtol fogva micsoda emlékezetes dolgokon mentem altal, azokrol vald
konyvecske”.

% ,,Mi aznap valtunk el fejedelmest6l a tabortol, hagytuk Kemény Janos uramat, orszag generalisat velek, kinek
irasabol, mint tortént osztan az allapot, szépen kilatszik; igy kovetkezik:” (RHEDEI 234). Ma a Ruina méar
nincs mellette, az idék folyaman vagy egy buzgd levéltaros beavatkozasa miatt a melléklet-mi levalt a naplorol.
1 Mellesleg megjegyzem: az Egyetemi Konyvtarban 1év6 kéziratkotetében Rhédei ugyanazzal a kifejezéssel
illeti a két nagyhatalom kozti iitk6zéallam-1étet, mint Pazmany Péter a fels6-magyarorszagi rendeknek irott
levelében. Pazmanynal: ,,Mint az kiiszob és ajtd kozott 1€vo ujj, gy vagyunk mi az hatalmas csaszarok kozott”
(Osszegyiijtott levelei, 1., 364. sz.) Rhédeinél: ,,Nem tartom tandcsosnak lenni, ily nagy két ajto kozé tenni
ujjunkat” (172a).



152, 156, 237, 241, 244, 274; KEMENY 304, PETRITYVITY-HORVATH 14), ez kiilondsen
I. Rakoczi Gyorgy esetében kap nagy hangsulyt; veszélyhelyzetben kapkod, igérget, sir,
bocséanatot kér (ILLESHAZY 576, KEMENY 171, 253; KORNIS 338); alsdgosan biintet
(ILLESHAZY 587; PETRITYVITY-HORVATH 71, 73); iildozi a hazafiakat (ILLESHAZY
564, KEMENY 153; PETRITYVITY-HORVATH 13, KORNIS 336--337). A negativ erkélcsi
mozzanatokon tul mindkettejitknél karhoztatjak a szabadsag megrontasat (ILLESHAZY 563,
KEMENY 33, 184, 189; PETRITYVITY-HORVATH 33skk., 48) és azt, hogy rossz
tandcsadokra hallgatnak (KEMENY 254--255; KEMENY 302, 307, PETRITYVITY-
HORVATH 33, KORNIS 337, 347); ez kiilonosen II. Rakoczi Gyorgy esetében kap nagy
hangsulyt, aki emellett a nemteleneket mozditja el (KORNIS 344, 345), és magaviselésével
lehetetlenné teszi a tanacsadast (PETRITYVITY-HORVATH 16, KORNIS 338).

mellett/folott egy van, amely minden politikai és erkdlcsi itélkezésnek alapjaul szolgal: a
kozonséges jO €s a maganhaszon, a publicum és a privatum commodum szerepe egy allamférfi
¢letében. Mik6 az 6reg Rékoczi Zsigmondot itéli meg vele lemondasanak eldkészitése, Bathory
Gaborral val6 targyalésai idején: ,,Hogy azért teljességgel haszontalanul ne maradna mar ennyi
izben val6 bajos gondviselésiért (mert noha igen dicsérik a publicumot, de szeretik az emberek
a maguk hasznos privatumét is)”, Rakéczi Zsigmond feltételeket szab (MIKO 176--177).
[lléshazy szerint a guberniator Bethlen Istvan érvelt igy a kirdlynak irt levelében
Magyarorszagra menekiilésekor: haborgattatdsat Rakoczitdl ,,nem masért, hanem 6felségéért s
az kozonséges joért” szenvedi (ILLESHAZY 564). Kemény is Gigy lattatja magat, mint aki
tetteivel a kozjora célozott: ,,az kozjot meggondolvan” félretette sértddését (KEMENY 253); a
harc folytatasaért nala lobbizd svéd kovetnek igy valaszolt: ,,uramhoz, hazdmhoz tartozo
kotelességem ellen nem svadealhatom magam hasznomért, ha milliokat adnatok is” (282); 1I.
Réakoczi Gyorgy tronraléptekor megint elblcsuzna tisztségétdl, de a part maradéka mast
tanéacsol: ,,Consultaltam azért hiteles joakardimat, kik azt tandcsldk, ne vonjam el magam
szolgalatjokbdl, mind a kozjéora nézve,” mind sajat érdekében (306). I. Rakoczi Gyorgy
tetteinek vezérlgje azonban a magénhaszon: ,,az havaselji llapotban kezdé magat egyveliteni
maganos haszonért” (171); ,,ez csaszar szakallaban kapds és privatum commodum 16n kezdeti
¢s fundamentuma az mi veszedelmiinknek” (172); terjed a torvénytelenség, ,Jiogy mar az
igazsagnak folytatasaért az egész kozségre nézve, de mind csak az fejedelmek hasznok
keresése vala és masok nyomorgatasa torvényes szinek alatt” (189, kiemelés tdlem, SSM); ,,Az
fejedelmek praetextusnak csinaljak az Isten dicsdségét, de azalatt magok vilagi hasznokat
keresik” (288).

Ezzel II. Rakoczi Gyorgyot nem, csak a tanacsadoit vadolja: ,,az magokat bészinlett jo
tandcsok™ €éppen azért rosszak, mert ,.kevesebb gondjok [van] az kozjora [...], mint arra, hogy
miképpen az ifju fejedelemnek szivét egészlen magokhoz applikalhassak™ (305).

Ezekben a fordulatokban a kizjo elvontan a nemzet haszna, az egyéni érdeken feliil emelkedo,
néha azzal szemben is all6 kozos érdek, igy a kozjo szolgalata egyben Onzetlenséget,
onfelaldozast is jelent. A maganhaszon elsdsorban anyagi javak birtokldsa, esetleg nem anyagi
természetli elénydk, hatalmi pozicid, de szinte mindig ellentétbe keriil az altruista modon
szolgalandd kozjoval, pl. eredménye ,,a mi veszedelmiink”; Isten dicsOségének iiriigye alatt
rejlik; a hogy mar ‘mintha, mintha bizony’ kotdszo (,,hogy mar az igazsadgnak folytatasaért”)
szintén mesterséges kiilszint, iiriigyet jelent. gy a maganhaszon 6nmagéban is az 6nzetleniil a
kozjoért munkalkodok ellentétéveé, onzéssé, haszonleséssé, a kozosség érdekeinek rontasava
valik.

A privatum commodum elitélése persze nyilvan nem volt ennek a kornek a kizardlagos
tulajdona. Szalardi Janos Varad elestérdl irja: ,,Privatum commodum, religionis odium, longum
concilium perdidit Varadinum” (SZALARDI 628). Néla azonban a vad sztoikus izii erkolesi
itélet; a — most mar maradjunk ennél — Bethlen-part a hatalomtdl tavolabb keriilve 6nmagat
legitimalja vele.



Kornis Gaspar — alighanem kozérdek értelemben — a kéz igaz szdkapcsolatot haszndlja, s
szintén pozitiv, de politikai értelmet ad neki. Stlyos indulatokkal teli része onéletirdsanak a
nagyapja kivégzésérdl szoldé beszamoldo (KORNIS 335--336). Kornis Boldizsar azok kozé
tartozott, akiknek ,,4gydra erdszakos fertéztetéssel igyekezett” Bathory Gébor. A hasonld
sérelmet szenvedett urak gy érezték, a ,.hiiti ellen” cselekvd fejedelemmel szemben dket sem
koti a hiiségeskii: ,,kotelességiik felszabadult légyen”. Ezek ,,0s hazafiakul 6szvebeszéllettek™,
»akarvan s kivanvan édes nemzeteket olyan fajtalan pogéany fejedelem directioja aldl
felszabaditani; de abban az idében, ez vildgba is 1évén, akik nem a koz igazra, sem az istenes
dolgokra s az unid szerént egyszer Istennek letott hitokre, hanem urok el6tt valo kedvességre”
vigyaztak, ,,nemhogy igaz megbantédasokban az unidi kotelesség szerént egymas mellett
fogtak volna”, inkabb elarultak az igaz hazafiakat. Ebben az esetben a koz igaz a nemesi unio,
az Osszefogds az eskil szerint, akar a tirannus ellen; megsértését Isten e vilagon is megtorolta
(,.kiknek is Isten megfizetett vilag szerént is, mert sem maradékok, sem értékek nem maradt
fenn, csak bocstelen emlékezetek™).

II. Rakoczi Gyorgy, majd Kemény Janos halalaval, I. Apafi Mihaly megvalasztasaval megsziint
az a bipolaritds, amely az erdélyi politikat eldtte évtizedekig jellemezte; a két Apafi uralmanak
idészakat masféle érdekellentétek szabdaltdk. Az egykori ,,Bethlen-partban” megsziiletett
emlékird hagyomany és politikai-etikai kodrendszer még artikuldlni tudta a visszatekintd
elégedetlenséget, és vilagra segitette a két utols6 miivet (1668-ban Petrityvity-Horvath
Kozméét, 1678-ban pedig Kornis Gasparét), de immar politikai célzatossag nélkiil.
Tulajdonképpen meglepd, de nagyjabol az 1660-as években ez a gondolatrendszer befolydsa
ala keritett még valakit, akinek pedig semmi kdze nem volt a hajdani Bethlen-parthoz, sem
Kemény udvardhoz, aki még csak ,.ellenzéki” sem volt, 1évén II. Rakoczi Gyorgy haldlakor
még csak kamaszfii: Rozsnyai Davidot. Tudjuk persze, hogy II. Rakoczi Gyorgy gyalui
iitkozete ¢€s halala oly megrendité élmény volt szdmara, hogy amikor irni kezdte leendd
naplokonyvét 1662 decemberében, eldszor ,,emlékezetnek okaért” II. Rakédczi Gyorgy
iitkozetét, sebesiilését és haldlat irta be, s csak ezutdn az 1661 juliusaban, valésziniileg apja
halala utan folvett leltart, amely szarnyara kelését jelzi!' Tudjuk, hogy torténetirdi ambiciok
fiitotték, és olvasott torténetirdsokat vagy akként értelmezhetd miiveket, Kemény onéletirasat
biztosan, Szalardit minden valdsziniiség szerint; egyéb olvasmanyairdl csak sejtéseink vannak.”
Tény azonban, hogy az erdélyi torténelemrdl alkotott képét alapvetden besugédrozza a Bethlen-
part szemlélete, s azt mnd a Tortént dolgok dokumentumait 6sszekotd szovegekben, mind
fejedelemverseiben meg is fogalmazta. Tobb helyiitt kéarhoztatta a privatum commodum
lizését.” A Szalardinal Varad vesztérdl olvashatd szoveget verssé alakitotta, és egész Erdélyre
alkalmazta."* Bethlen Gabort a rola sz6l6 versben mentesnek nyilvanitja ettél a hibatol, de
utalasaban benne rejlik, hogy I. Rakdczi Gyorgy nem volt téle mentes, bar a rola irt versben ezt
nem emlegette fOl."°

Torténelemfelfogdsanak uralkodo eleme Erdély sorsanak Bethlen Géborig folfelé, attol lefelé
iveld jellege; tudjuk, hogy ezen iv kialakitasaért atformalta, szépitette vagy torzitotta a
forrasaiban talalt fejedelemportrékat.'® A két Rakodczi Gyorgyr6l mondott kritikdjanak
kiindulépontja a két nagyhatalom kozti egyensuly kockaztatdsa, ill. elvesztése, bar az
egyensuly 1étrejottérdl a Bethlen Gaborrdl vald versben nem beszél. Rozsnyai abrazolasaban 1.
Rékoéczi Gyorgy kockdztatta ugyan, de szerencse révén végiil meg tudta Orizni a ,,szEp s

""RMKT XVII/16. 534.

2S. SARDI 1996.

Pl ,,Privatum {izést6l elméd ha immunis, / J6 célod jo vége legyen a superis.” RMKT XVII'16. 83.

4 Privatum commodum, / occultum secretum, / longum concilium / perdidit Regnum Hungarorum.” Napldja,
3a; 1. RMKT XVII/16. 541

15 ,De nem voltal te Gyorgy, sem Lupuj e szerént”, RMKT XVII16. 12.

L. S. SARDI 1996.



csendes regnumot™.'” A Tortént dolgokban is igy 0sszegzi 1. Rakoczi Gyorgy uralkodasat: ,,hol
egyik s hol masik csaszar szakallaba kapva is foldét csak egy talpalatnyival is” nem fogyatta;'®
»llyen Gyorgy kellene sok, kinek mindkét Porta 1évén ellensége, soha hostiliter egyikkel sem
tapodtatta hatarat™."” II. Rakoczi Gyorgy azonban mindkét ellenfelet magéra haragitotta, igy 6
elveszitette az orszag békéjét: ,,Ha Hector voltal is, sok volt két Hercules, / F¢l csapas két
csaszart nem vag le, mert feles”*

Rozsnyai feldolgozasaban az eszmék és kifejezések e rendszere még mindig torténelmi és
mivészi igazsagként funkcional, mogiile azonban hidnyzik a politikai alliziok mogottes
tartomanya. A politikai koédrendszer érvényessége Kemény Janos halalaval végképp
elenyészett, hiszen nem volt tobbé csoport, amelynek Osszetartozasat, kozos érdekeit,
gondolatait kifejezte volna. Nem tudom, vajon elégtétel-e a Bethlen-part egykori alkotdi
szdmara az az erkolcsi diadal, hogy a mai napig az ellenzék szemével latjuk a két Rakoczi
Gyorgyot.

17 Ki vont két csaszarral ujjat, hogy meg nem holt”; ,,Harcolal s jol kotél elsébben szultdnnal,/ Hasonlot
kovetél a mas nagy csaszarral, / {gy banal te kétszer mind konttyal, kalappal” stb. RMKT XVII/16. 14.

'8 OSZK Fol. Hung. 91. 65b.

1 OSZK Fol. Hung. 86. 121a.

2 RMKT XVII/16. 15.
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