VITEZ JANOS ES ENEA SILVIO PICCOLOMINI LEVELEZESE
AZ 1450-ES EVEKBEN'

SZILAGYTI EMOKE RITA

»Aki Vitéz Janos humanista egyéniségének kialakuldsat meg tudja magyardzni, az
egyuttal megtalalta a kulcsot a magyar Quattrocento titkdhoz is.” — irta egykor Huszti
Jozsef,” majd Vitéz humanizmusanak nemcsak 1étrejottét, hanem jellegét is leginkabb
Pier Paolo Vergerio hatdsaval magyarazta.” Meggy6zédésem azonban, hogy Vitéz hu-
manizmusanak jellegét nem feltétleniil Vergeridhoz fiz0d6 baratsaga, és nem is egy
esetleges italai tanulmanyi ut, hanem sokkal inkabb bécsi kapcsolatai fel6l, azon beliil
is elsésorban Enea Silvio Piccolominivel folytatott legalabb masfél évtizedes levelezé-
se alapjan érdemes vizsgalni. Doktori disszertaciomat Vitéz Jdnos mecénatirajardl,
valamint bécsi kapcsolatairdl irom, s e téma kapcsan Vitéz és Enea Silvio Piccolomini
levelezésének és kapcsolatanak kutatasa, illetve bemutatasa kulcsfontossagiinak mutat-
kozik.

! Jelen tanulmany a MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz és Barokk Kutatocsoport-
janak 2010-es évi, Szolgdlatomat irom kegyelmednek. Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkony-
vek, dedikdaciok és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban cimii konferenciajan elhangzott
eléadasom irasos, bovitett valtozata. A tanulmany elkésziilésében nagy segitségemre voltak a Balassi
Intézet Klebelsberg Kuno és a bécsi Collegium Hungaricum &sztondijai.

% Huszti Jozsef, ,,Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete”, Filolégiai Kozlony 1955,
521.

3 Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 13: ,,Nem elhanyagol-
hat6 eré valamivel kés6bb Enea Silvio Piccolomini hatasa sem, aki évtizedekig III. Frigyes udvaraban
tartdzkodott s akit a magyar humanizmussal sok szal fliz6tt ssze. Enea Silvio hatasa azonban mar
csak Vitéz Janosnak tobbé-kevésbé kialakult humanista egyéniségével talalkozhatott; az alapokat
kétségteleniil Vergerio rakta le.” Vergerio Vitézre gyakorolt hatasardl 1d. még Pajorin Klara, ,,Vitéz
Janos miiveltsége”, ItK 108 (2004) 533-540. ill. Kiss Farkas Gabor e kdtetben megjelend tanulma-
nyat, 119-130.
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Vitéz és Piccolomini ismerettsége

Fraknoi Vilmos mai napig referenciapontként szolgalé monografidjdban az 1452-es
bécsi talalkozot mutatja be a két piispok kozti elsd talalkozoként, &m nem sokkal ké-
s6bb homalyosan fogalmaz:* ,, Az ifjukori baratsag ¢és a szellemi irdny kozossége, mely
Vitéz Janoshoz csatola (ti. Piccolominit), remélleni engedte, hogy megnyerheti ennek
kozremiikodését, és igy sikeriilend lecsillapitani a régi gyiiloletet, kiegyenliteni az
ellentétes érdekeket.” Fraknoi nem ad meg mas forrast, csupan Piccolomini Historia
Austrialisat® és Commentarii rerum memorabiliumat. Nem tudni azonban, miféle ifja-
kori baratsagrél lehetne sz6, hiszen ekkor mar mindketten talvoltak negyvenedik élet-
évikon, s korabbi talalkozordl sem Piccolomini az emlitett milveiben, sem mas ismert
forras nem tudosit.® Egyéb kiilsé forras hijan a levelezésiiket szokés goresé ala venni,
am ugy tlinik, ez az utvonal is problémakat és tovabbi kérdéseket vet fel.

* Fraknoi Vilmos, Vitéz Janos esztergomi érsek élete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1879, 83.

5 Az 1452-es kovetség leirasat 1d. Eneas Silvius Piccolomini, Historia Austrialis, Teil 1-2., hrsg.
von Martin Wagendorfer und Julia Knddler, Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 2009 (Monumenta
Germaniae Historica, Scriptorum rerum Germanicarum nova series 24), 748—753, 748: ,,Hvngari ut
intellegunt suum regem esse Viennae, mox ad eum mittunt Augustinum episcopum lauriensem. Nec
diu post Dyonisius archiepiscopus Strigoniensis sanctae Romanae ecclesiae cardinalis, Varadiensis et
Vacciensis episcopi, Nicolaus vaivoda, Ladislaus Palatinus ac filius Iohannis gubernatoris et alii
complures regni proceres et legati communitatum cum duobus equitum eo veniunt.” Wagendorfer
jegyzetében irja: ,,Die ungarische Delegation war spétestens am 8. 10. 1452. in Wien, wie das Datum
der BegriiBungsrede des Johannes Vitéz lehrt. (...) AuBer einer Ansprache des Dr. Nicolaus Barius ist
iiber die Tatigkeit dieser Delegation nichts bekannt; nach Abschlu3 der Verhandlungen am 16. 10.
1452. lud Ladislaus samtliche ungarische Prélaten und Barone sowie zwei Adelige aus dem Komitat
zum Wiener Tag vom 11. 11. 1452.” A masnapi valaszon Piccolomini és Vitéz is megszolalnak a
csaszar ¢és Ulrich Sonnenberger utan. (Masik leirasat 1d. Wagendorfer 2009, 801-802. sqq.) A beszé-
det 1d. Iohannes Vitéz de Zredna, Opera quae supersunt, ed. Boronkai Ivan, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1980 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 225-234; Vitéz Janos levelei és
politikai beszédei, ford. Boronkai Ivan — Bellus Ibolya, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1987,
307-319. Piccolomini a Commentariorum-ban nem nevezi meg Vitézt, és elég tavolsagtartoan ir a
magyar kovetség bécsi Utjardl, mikor azok Laszlot kdvetelik kirdlyuknak, 1d. Pii Secundi Pontificis
Maximi Commentarii, Textus, ed. Ibolya Bellus — Ivan Boronkai, Budapest, Balassi Kiado, 1993,
582.

® Fraknoi dvatosan céloz arra, esetleg a bazeli zsinaton (1431-1449) ismerkedhettek Gssze, de
forras hijan nem mer konkrétabban fogalmazni: ,,Valdszinii, hogy Vitéz Janos, a magyar cancellar,
Gothaloczi Maté oldala mellett, folytonosan kisérte a kiralyt utazasaiban. (...) Ekkor ismerkedhetett
meg Olaszorszag hirneves tudodsaival, kiket majdan békeziiségének nyilvanulasaival fog elhalmozni.
Es ugyanakkor alkalma nyilt, hazijanak szamos egyhazi és vilagi kitlindségeivel sszekottetésbe,
tobbekkel barati viszonyba 1épni.” — Fraknoi 1879, 12.
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Levélgylijtemények mint forrasok

Vitéz Leveleskonyve az 1445 és 1451 kozti kancellariai munka termését mutatja be,
ebben azonban nem talalni Piccolominihez irt levelet. Boronkai Ivan kritikai kiadasa-
ban a Leveleskonyv utan kozli a késdbbi — sokszor bizonytalan szerzdségii és gyakorta
keltezés nélkiili — leveleit is az 1451 és 1469 kozti id6szakbol, illetve beszédeit az 1452
utani évekb8l.” A Boronkai-féle kritikai kiadas szerint a legkorabbi levél, melyet Vitéz
Piccolomininek, azaz akkor mar II. Pius papanak cimzett, 1462-bdl szarmazik, s hang-
vételét tekintve a hivatalos levelek kozé sorolandé.®

Piccolomini episztoldinak teljes kiaddsa mai napig nem késziilt el. Rudolf Wolkan
gondozasaban latott napvilagot az 1443 és 1454-es évek kozti forrasokbdl késziilt négy
kotet a Fontes rerum Austriacarum cimi sorozatban, am ez a kiadas nemcsak a befeje-
zését, hanem a kiadott korszak anyagat tekintve is hidnyos maradt.” 1464-ig, tehat I1.
Pius halalaig olvashaté szintén nem az 0sszes levele az Opera omnia quae extant cimil
bazeli 1551-es kiaddsban. A legtobb Vitézhez irt Piccolomini-levelet Fraknéi adta ki
Zrednai Vitéz Janos politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz
intézett levelei cimil gyljteményében, mely levelek koziil az 1454 nyaraig irtakat ké-
s6bb Wolkan is kdzzétette Fraknoi nyomén.'® A ma ismert legkorabbi levele Vitézhez
1453. november 13-an kelt, azonban leveleinek szerepldjeként és értesiilései forrasa-
ként a varadi piispok mar 1453 aprilisatol kezdve gyakorta feltiinik."' Egy ez év aprilis
27-¢én Banfalvi Mikldsnak irt levelében a Vitéztdl kapott ajandéklovat és magat a piis-
pokot dicséri, sOt egy aprilis 18-an Stephan Aloch kancellarnak cimzett levelébdl az is
kideriil, hogy ekkor mar bizonyosan élénk levelezésben allt Vitézzel, ugyanis siirgeti
Alochot, hogy juttassa el hozza a levelét:'* | Tiszteletre mélto férfi, kedves baratom.
frtunk valamicskét j6 szokasunkhoz hiven a tisztelendé atyanak, a varadi piispok Gr-
nak, Magyarorszag kancellarjanak, de mivel nem tudjuk, hol tartézkodik ezid6 tajt,
megbizva a ti szivességetekben a levelet hozzatok iranyitjuk, ugyanis nincs afeldl két-

7 Boronkai (1. 5. j.). Magyarul: Boronkai — Bellus 1987 (1. 5. j.).

8 v, Csapodiné Gardonyi Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Budapest, Akadémiai Kiado,
1984, 34.

® Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, 4 Bd., hrsg. von Rudolf Wolkan, Wien,
Holder, 1909-1918 (Fontes rerum Austriacarum, a tovabbiakban: FRA 61, 62, 67 és 68). Armando
Nuzzo javaslatara felvettem a kapcsolatot Fabio Fornerrel, aki a kiadatlan Piccolomini-levelek dssze-
gyljtésével és sajtod ala rendezésével foglalkozik, &m tudomdsa szerint nem keriilt elé eddig ismeret-
len, Vitézhez irt Piccolomini-levél.

10 Zrednai Vitéz Janos politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz intézett
levelei : 1453-57, ed. Fraknoi Vilmos, Budapest, 1878.

"FRA 68, 132-133. V. Miklosnak, Bécsiijhely, 1453. apr. 10. FRA 68, 133-134. Juan Carva-
jalnak, Bécstujhely, 1453. apr. 10.

12 FRA 68, 142—143. Stephan Aloch kancellarnak, Bécstjhely, 1453. apr. 18.
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ségiink, hogy gyakorta kiildotok hirnokoket hozza. Kériink tehat, hogy az irasunkat
amilyen gyorsan lehet, tovabbitsatok.” Ebbdl vildgosan kideriil, hogy a két plispok
legalabb 1452 6ta élénk levelezésben 4allt egymadssal, igy Vitéz részérdl egy évtizednyi
levelezés hidnyéaval biztosan szamolnunk kell. E hidnyossdgra mar Csapodiné Gardonyi
Klara is felhivta a figyelmet,' s azota sem sikeriilt potolni az elveszett lancszemeket.

Kovetkeztetés és forraskutatas

A hiany pétlasara két megoldas kinalkozik: a forraskutatas és az eddigi ismeretek
alapjan bizonyos kovetkeztetések levonasa, jelen esetben egyik Gt sem megkeriilhetd.
A kérdésre, vajon miféle ,,ifjukori baratsag és szellemi irany kozdssége” kototte Ossze
a két piispokot, részben talan meg lehet felelni, ha alaposan megvizsgaljuk a levelezé-
siik tartalmat. Kétségteleniil feltiind, milyen barati a hangneme Piccolomini leveleinek,
Vitéznek nem mint fontos egyhazi személynek vagy kancellarnak ir, hanem mint barat-
janak, aki mellesleg j6 Osszekottetései és magas beosztisa révén olykor segitséget
nyUjthat. Lehetséges, hogy Fraknoéit ez a bardti hangnem vezette arra a gondolatra,
hogy a két plispok korabbi ismeretségét olvassa ki bel6le. Nem elképzelhetetlen azon-
ban, hogy az ismerettség valoban 1452-ben kottetett ¢s mar kezdettdl fogva kdzos cé-
lok vezérelték mindkettejiiket: egyrészt a torokellenes habortt elokésziteni, masrészt a
fiatal, tobbnyire bécsi értelmiségnek atmeneti patronalast nyujtani.

Piccolomini részérdl az 1453 és 1457 kozti idészakbdl ismeriink Vitézhez irt leve-
leket, ezek részben ajanlolevelek, részben kdszonetnyilvanitasok a biborosi cim eléré-
séhez nyujtott segitségért, de talalni dedikaciodt is, valamint ki tudjuk kovetkeztetni par
mara eltiint levél tartalmat és keltét, ezek a sorrendben a kovetkezbek:'

1453. nov. 13., Bécsujhely, a volaterrai Nicolaus Liscius ajanlasa'®

1453. dec. 24., Bécstjhely, koszonetmondas a biborosi cim télmogatésélért16
1454. jan. 22., Bécsujhely, Johannes Nihili ajanlasa'”

1454. jal. 31., Bécsujhely, Johannes Tréster ajanlasa'®

13 Csapodiné Gardonyi (v6. 8. j.), 33; Pajorin Klara, , Keresztes hadjaratok és a humanizmus
megjelenése Magyarorszagon”, /tK 110 (2006) 10.

4 A kikdvetkeztetett leveleket zardjelben hozom.

'3 Fraknoi 1878 (1. 10.j.), Nr. 1. = FRA 68, 182. ep. Ugyanét Prokop von Rabensteinnek is ajénl-
ja 1453. dec. 17-én kelt levelében, FRA 68, 391. Nr. 205.

' Fraknoi 1878 (1. 10. j.), Nr. 2. = FRA 68, 206. ep.

7 Fraknoi 1878 (1. 10.].), Nr. 3. = FRA 68, 238. ep.

18 A levelet a kremsmiinsteri Stitftsbibliothek cod.10. 249-es folidja érizte meg, egyelbre ez az
egyetlen példanya ismert. A forrast magyar forditas és egy tanulmany kiséretében kiadtam, Id. Szil-
agyi Emoke Rita, Ajanlds bécsi modra. Enea Silvio Piccolomini ajanlélevele Johannes Trosterrdl
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1455. marc. 14., Bécstjhely, a regensburgi gyiilés beszédének dedikacioja'’®
(1455. apr. 15. utan, Bécsujhely, Kosztolanyi (Polycarpus) Gyérgy ajanlasa)
1455. maj. 15., Bécsujhely, torokellenes haborirol*’

1455. jal. 18., Bécsujhely, Virgilius Brixiensis ajanlasa®'

1456. dec. 27., Réma, kdszonet?

1457. mérc. 11., Roma, kdszonet és kérés?

(1457. marc. 14. és aug 1. kézt, Roma, iidvozlés)

1457. aug. 10., Réma, iidvozlés®

Ajéanlottai soraban az elsd Liscius Miklds, 6t kéveti Johannes Nihili, a hires pragai
csillagasz és Vergilius Brixiensis, a meglehetdsen rejtélyes vandorhumanista. Vitéz
mecénasi tevékenységének koran hire ment a kornyezd orszdgokba is, Piccolomini
pedig egyenesen Maecenasszal azonositotta egyik ajanlolevelében, s talan nem véletle-
niil.** Ahogyan Peter Burke ramutatott, a szoban forgd korszakban nem volt ritka az
ilyesfajta elnevezés:®’ ,,Augustushoz, amint azt Horatius és Vergilius nagyon is jol
tudta, Maecenason at vezetett az ut, mig a reneszansz Italidban esetenként Maecenas-
hoz is kozvetitokre volt sziikség, akiket Panormita megvetden csak »Mecenatuli« né-
ven emlegett.” Piccolomini tehdt a Maecenatulus-szerepet vallalva kiildte a tdle segit-
séget kérd baratait Vitézhez, akihez patronaltjai ezért tobbnyire vagy Piccolomini, vagy
unokadccse, Janus Pannonius révén keriiltek hozza. Liscius Miklos az ajanlasnak ko-
szonhetden titkari hivatalt nyert Laszl6 pragai udvaraban a kancellarian, igy ekkortol

Vitéz Janosnak 1454 nyaran, in Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Budapest, rec.iti, 2010, 125-132.

' Fraknoi 1878 (1. 10.j.), Nr. 4., 5. = FRA 68, 291. ep.

*% Fraknoi 1878, Nr. 6.

*! Fraknoi 1878, Nr. 7.

22 Fraknoi 1878, Nr. 8. = Opera quae extant omnia, 1571, ep. CXCVIIL, itt 1457-re (1) van datal-
va a levél!

2 Fraknoi 1878, Nr. 9. = Opera quae extant omnia, ep. CCXLV.

?* Fraknoi 1878, Nr. 10. = Opera quae extant omnia, ep. CCCLXX.

% Johannes Nihil ekkor III. Frigyes udvari asztronémusa volt, de onnan elvagyott. Piccolomini
ugyanazon a napon (1454. jan. 22.) harom levélben is beajanlotta: kettét Podjebrad Gyorgynek cim-
zett (egyet a sajat, masikat III. Frigyes nevében), a harmadik levél pedig Vitéznek szo6l. Mivel
juniusban még Juan Carvajalnak is ir egy ajanlast Nihilrdl, bizonyos, hogy a korabbiak sikertelenek
voltak. Ez utdbbi levél dicstoposzai sok hasonldsagot mutatnak az egy honappal késobb irt Troster-
ajanlolevélben olvashatokkal. FRA 68, 425-427. (237. ep.), FRA 68, 612. (XIX. ep.); FRA 68, 427—
428. (238. ep.); FRA 68, 489-492. (290. ep.) Nihilr6l bévebben 1d. Paul-Joachim Heinig, Kaiser
Friedrich Ill. (1440—-1493), Hof, Regierung und Politik, Koln—Wien, Bohlau, I-III. Bde, 1997, 746—
748, ill. Christine Reinle, ,,Geheimwissenschaft und Politik. Mantik, Magie und Astrologie an den
Hofen Kaiser Friedrichs I1I. und Pfalzgraf Friedrichs des Siegreichen”, in Konig, Fiirsten und Reich
im 15. Jh., hrsg. von Franz Fuchs, Paul-Joachim Heinig und Jorg Schwarz, K6ln—Weimar—Wien,
Bohlau, 1993, 337.

2 1.d. Szilagyi 2010 (vo. 1. ].).

2 peter Burke, Az olasz reneszansz, ford. Bérczes Tibor, Budapest, Osiris Kiado, 1999, 123.
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kezdve Piccolomini az 6 révén is probalta ujabb kegyeltjeit Vitéz és Lasz1d szolgalata-
ba juttatni.”® Feltehetéen Kosztolanyi (Polycarpus) Gydrgy6t is beajanlhatta Vitéz
kegyeibe, legalabbis erre utal Kosztolanyihoz irt levelében, mikor az III. Frigyes udva-
rdban probalt allast szerezni Piccolomini révén:*’ | Itt (ti. Frigyes udvaraban) nem tala-
lok hozzad mélto helyet. Nézetem szerint okosabban fogsz cselekedni, ha a magyar
kiralynal, vagy udvari embereinél igyekszel alkalmazast nyerni. Ez iranyban igénybe
veheted a varadi piispoknek, a legtuddsabb atyanak tamogatasat.” Fraknoi Vilmos is
emliti monografidjadban, hogy nem egy tudos, biztos megélhetés hijan, Enea Silvio
Piccolominihez fordult segitségért, aki az esetek tobbségében Vitézhez iranyitotta bara-
tait. fgy tortént ez tobbek kozt az imént felsoroltakkal.® A Fraknoi altal felallitott listat
azonban bévithetjiik egy jabb névvel: Johannes Trosterével, akit Piccolomini 1454
nyaran ajanlott Vitéz figyelmébe és kegyeibe. Az ajanlolevél 1454. jalius 31-én kelt és
a kremsmiinsteri apatsagi konyvtar 10-es jelzetli kodexében talalhaté kozvetleniil
Troster egyetlen ismert irodalmi miive el6tt. Troster Dialogus de remedio amoris cim{l
miivének egyik varidnsat minden bizonnyal Vitéznek ajanlotta, jollehet mai napig nem
ismeriink konkrétan neki cimzett dedikéaciot.’' Franz Josef Worstbrock szerint Tréster
az ajanlas mellett talalhaté kézirat varidnsat Piccolomini ajanloleveléhez szerkesztette
és a dialogust az ajanlassal egyiitt kiildték el Vitéznek. A kremsmiinsteri ajanlolevél jol
példazza, hogy lappanghatnak még olyan Piccolomini-levelek, melyek a fobb hagyo-
manyozodasi vonalat elkeriilve maradtak fent, igy remélhetdleg eldkeriilnek még a
kozeljovoben eddig nem ismert Vitéznek cimzett levelei is. Példaul ilyen, csak utalés-
bol ismert levél volt az, melyben Vitéznek gratulal a borténbdl valo kiszabadulasahoz.
Ismeriink ugyanis egy 1457. augusztus 10-én kelt iidvozl6 levelet,”” 4m augusztus 1-én
Trosterhez irt levelében Piccolomini emliti, hogy ugyan mar kiildott egy tidvozIo leve-
let korabban is a varadi piispoknek, de szandékaban 4ll még egyet irni.”

2 FRA 68, 378. Piccolomini Niccold Liscius Miklosnak Pragaba, Bécsujhely, 1453. dec. 12.

 Fraknéi 1879 (L. 4. j.), 132-133. 1455. apr. 15. v6. Reliquiae 12. Az egész levél forditasat és
bévebben 1d. Fraknoi Vilmos, ,,Matyas kiraly magyar diplomatai”, Szdzadok 32 (1898) 1-14, kiil6no-
sen 3-5, 5: , Kovette-e Gyorgy a sienai piispok tanacsat, nem talaljuk nyomat. 1458 nyaran tiinik fel
ujbol. (...) Ekkor tehat mar kiralyi szolgalatban allott, és mint titkér, a cancellaridban volt alkalmaz-
va, ahol kétségkiviil Vitéz Janos nyitott neki tért tehetségei érvényesitésére.”

30 Fraknoi 1879 (1. 4. .), 132-133.

31 A dialogus kritikai kiadasat disszertaciom keretében készitem el, Trosterrdl, a dialogusrél és
annak kiadasairdl bévebben 1d. Szilagyi 2010. ill. Franz Josef Worstbrock, ,,Johannes Troster”, in
Verfasserlexikon 9 (1995) 1078—1083; Paul Lehmann, ,,Dr. Johannes Troster, ein humanistisch ge-
sinnter Wohltéter Bayerischer Biichersammlungen”, Historisches Jahrbuch 60 (1940) 646—663.

32 Opera quae extant omnia, 839.

33 Opera quae extant omnia, 833—834.
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Mivel Vitéz részérél mindezidaig egyetlen olyan levél sem keriilt el6 az 1450-es
évekbol, melyet Piccolomininek irt volna, csupan kovetkeztetni tudunk arra vonatkozo-
lag, hogy mikor és mirdl irhatott hires levelezépartnerének:

(1453 apr. 10. elott, illetve a késobbiekben is: tdjékoztatas Magyarorszag politikai helyzetérdl)
(1454 marc. és 1455 marc. kozt a Gutenberg-Bibliarol)

(1455 marc. eldtt szeretné Piccolomini egy uj miivét megismerni)

(1455 és 1457 kozt Troster révén atadott levelek vagy tizenetek)

(1459. marc. 19. elétt Janus Pannonius érdekében)

Az egyik feltételezett levele 1454 és 1455 tavasza kozt sziilethetett az 1454 marciu-
séban tett mainzi koveti Utja és élményei hatdsara. Borsa Gedeon feltételezi, hogy mi-
kor Piccolomini Juan Carvajal biborosnak 1455. marcius 12-én kelt levelében leirja a
Gutenberg-Bibliarol vald értesiiléseit, akkor egyik forrasaként Vitézt nevezhetjiik
meg.* A feltételezés, mégha helytallo is, egyelére semmiképpen sem bizonyithato,
mivel nem maradt fent levél Vitéztél, mar amennyiben nem szdbeli k6zlésrdl volt szo,
hiszen az 1455-6s bécsujhelyi gylilésen alkalmuk volt ismét talalkozni egyméssal. Ra-
adasul Vitézt mint forrast megjeldlni mar csak azért is problémas, mert maga Picco-
lomini is tobb hirforrasrol beszél.

Nem csupan egy konkrét, hanem altalanossagban véve a tematikat tekintve szamol-
hatunk olyan Vitéz-levelekkel, melyekben a magyarorszagi tigyekrél szamolt be a
varadi plispok. Piccolomini az 1440-es évek kdzepétol kezdve élénk érdeklédést muta-
tott a magyar politikai torténések irdnt. Legutobb Pajorin Klara ismertette Piccolomini
kapcsolatat a magyar humanistakkal,” illetve Marton Jozsef foglalkozott Piccolomini
magyarsagképével. Marton megéallapitotta, hogy a Commentarii rerum memorabilium
magyar fejezetében (XI1,16) ,,a mult és jelen leirt eseményeinek az aranya 1:5°, tehat
a késobbi papa értesiiléseinek javat nem a torténetirok munkaibol, hanem kortarsaitol
szerezte. Enea 1453-ban V. Miklésnak és Juan Carvajal biborosnak irt leveleibdl kide-
riil, hogy Magyarorszagra vonatkozo ismereteit Vitéztol nyerte, feltehetden ez a késéb-
biekben sem valtozott. Megjegyzendd azonban, hogy Piccolomini mar az 1440-es
években levelezésben 4llt tobbek kozt Szécsi Dénes esztergomi érsekkel is, jollehet
hirforrasként név szerint nemigen nevezte meg 6t.”’

3* Lino Gémez Canedo, Un espaiiol al servicio de La Santa Sede. Don Juan de Carvajal, carde-
nal de Sant’Angelo, legado en Alemania y Hungaria, Madrid, 1947, 329. ill. Borsa Gedeon, ,,Vitéz
Janos és a konyvnyomtatas”, MKSz 107 (1991) 113-116.

35 Pajorin Klara, ,,Enea Silvio Piccolomini politikai eszméi és az elsé magyar humanistak”, in
Irodalom és politika, szerk. Roman Monika (Publicatio-nes Universitatis Miskolciensis, sectio
Philosophica, tom. 7, fasc. 1.), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2001, 93-97.

3% Marton Jozsef, ,,Magyarorszag képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében”, ItK
110 (2006) 463.

3TFRA 68, 62. ep. és 63. ep.
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Minden bizonnyal szamolhatunk egy olyan Vitéz-levéllel is, melyet unokadccse,
Janus Pannonius érdekében irt II. Piusnak 1459-ben, mivel a papa err6l megemlékezik
ezév marcius 19-i emlékirataban:®® ,,Unokadcesének segédpiispokké nevezését kérhet-
te, s ezt azzal indokolja, hogy az egyhazkormanyzati teenddket red bizva, id6t akar
nyerni hittudomanyi tanulmanyokra és az egyhazi széonoklatra.”

Ugyanilyen biztos az is, hogy Vitéz 1455 elején megkérte Piccolominit, hogy az
egyik legujabb muvét kiildje el neki, mire valaszképpen Enea a regensburgi gyiilésrol
52010 irasat a varadi piispoknek dedikalta.”

A forrashiany okai

Jol lathato, hogy 1453 és 1457 kozt hozzavetdlegesen mennyi Piccolomini altal
Vitéznek irt levélr6l van ismeretiink, logikusnak tiinne tehat azt feltételezni, hogy
nagysagrendileg hasonld szamu Vitéz altal Piccolomininek irt levéllel, illetve ezek
hianyaval kell ma szdmolnunk. Am elképzelhetd, hogy kettejiik levelezésébdl mara
nemcsak azért nem maradtak fent a Vitéz altal irt levelek, mert azok azota elvesztek,
hanem mert egyes levelek talan sosem léteztek, vagy legalabbis nem olyan forméban,
ahogyan azt érdemes lett volna az utdkorra hagyomanyozni.

Az elébb emlitett Johannes Troster ajanldsa sikerrel jart, s az ambergi sziiletésu
humanista 1455 és 1457 kozt Vitéz szolgalatdban allt. Nem tudni, vajon Varadon tar-
tozkodott-e huzamosabban, az azonban bizonyos, hogy Vitéz, Piccolomini és a salz-
burgi érsek, Sigismund I. von Volkersdorf (1452—1461) kozt mikodott kozvetitdként,
hirndkként, s6t egy alkalommal Romaban is jart kovetként.” Piccolomini egy 1455-
ben keltezett levelében igy ir Vitéznek:*' . Vildgosan megértettem, amit Johannes
Troster hiriil hozott hozzdm.” — majd a levél zarasaként: ,,A tobbit megtudod majd Jo-
hannestdl, akit szeretnék szamodra igen kedvesnek tudni.” — Ugy tiinik tehat, hogy
Vitéz tizenetét Troster szoban adhatta el vagy Vitéz levelét szobeli részletekkel gaz-
dagitotta. Nem volt ez ritka mas esetekben sem, gondoljunk csak Vitéz 1451-ben

38 Fraknoi 1879 (1. 4..), 157.

39 Fraknoi 1878 (1. 10.].), Nr. 4., 5. = FRA 68, 291. ep.

0 Troster dialogusat is meg6rzé kodexben Bruni leveleit Troster masolta. Dorothea Weber muta-
tott r4, hogy a Bruni levél végén talalhatéd kéziras azonos a kotetben talalhatd De vetula lejegyzéjének
irasaval, igy bizonyosak lehetiink, hogy Troster masolta le a pseudo-ovidiusi miivet is, és hogy annak
a subscriptidja szerint Troster 1456-ban Romaban jart. Dorothea Weber, ,,Ein nicht beachteter Text-
zeuge von Ps. Ovid, De vetula”, Wiener Studien 101 (1987) 260.

4 Piccolomini Vitéznek, 1455. majus 15., Roma, in Fraknoi 1878 (1. 10. j.), Nr. 6.
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Banfalvi Miklosnak irt levelére, melyet szintén azzal zar, hogy:** ,,A t5bbit — ami ko-
moly* — familiarisod, Mark fogja elmondani.” Megjegyzend6, hogy Ivanich még kom-
mentart is fiiz e részlethez: * , Komoly”: mintha ezt mondana: ,,Mindez tréfa volt, ami
komoly, e familiarissal lizenjiik” stb. Tovabbi ilyen hely példaul a kovetkezo: ,,Egyéb-
ként arr6l, hogy milyen eredménnyel jart ez ideig valé nyomozisom a f6tisztelendd
Giuliano legatus 1r, fivéretek s az én atyam hogyléte {igyében, és hogy mint vélekedem
rola, Atyasagotoknak Péter mester, jegyzom és kaplanom fog beszamolni, amit szobe-
lileg tajékoztattam errdl; sziveskedjék hitelt adni szavainak.”*

Fraknoi szerint Vitéz egyes levelei, szonoklatai iskolai tananyagként szolgaltak
humanista megformaltsdguknak koszdnhetden, s bizonyitékul az egyik miincheni kéz-
irat széljegyzeteit hozza.** A kézirati hagyoméanyozodast megvizsgalva azonban gy
latom, Vitéz irdsai nem maradtak fent sok masolatban, s a kevés masolat koziil is
minddssze 2 kézirat (az autograf bejegyzésekkel és javitasokkal ellatott bécsi ONB,
cod. 431.* ¢és a pragai Archiv Prazského Hradu cod. lat. G XX) tartalmazza a teljes
Leveleskonyvet, a tobbi kodex csupdn egy-egy levelet vagy beszédet kozol. A kéziratok
csekély mennyiségét a tordk pusztitasaval és egyéb mas tényezdvel szokds magyarazni,
de még igy is indokolatlanul alacsony a Leveleskényv masolatainak a szdma, mikozben
Piccolomini leveleit, amint irja, Oriilt mddon tépték ki a masolok kezébdl és adtak ki, s
a miiveir8l késziilt ma ismert masolatok szdma meghaladja a 700-at.*® Lehetségesnek
tartom, hogy az 1450-es években irt levelek hianyanak okaként nem feltétleniil a kéz-
iratok balsorsat kell megnevezniink, hanem valamilyen egészen mas motivaciét. Min-
den jel arra mutat, hogy Vitéz az 1450-es években (s talan elStte és utana is) tobbnyire

2 Vitéz Banfalvi Miklosnak, 1451. jan. 20. Boronkai (L. 5. j.), 154-155; Boronkai — Bellus 1987
(1. 5.3.), 194.

* Hunyadi nevében Giorgio Cesarininek, 1445. apr. 28. Boronkai (1. 5. j.), 55. Boronkai — Bellus
1987 (1. 5. j.), 78. Ld. még Vitéz Giovanni da Tagliacozzonak, tarantéi biborosnak, 1446 eleje,
Boronkai 60. Boronkai — Bellus 1987, 80. idézi Fraknoi is, Fraknéi 1879 (1. 4. j.), 32.

* Fraknoi 1879 (1. 4. j.), 111. A jegyzetekkel ellatott mii Vitéz 1455. marcius 23-an Bécstjhelyen
III. Frigyes meggy06zése érdekében tartott beszéde, 1d. Boronkai (1. 5. j.) 255-269. Boronkai — Bellus
1987 (1. 5. j.), 356-377. Az emlitett kodex a kovetkez6é: Miinchen, BSB, clm 4016. A kddex a konyv-
tar digitalizalasainak koszonhetden teljes egészében megtekinthetd a konyvtar honlapjan.

* A bejegyzések autograf voltat Zsupan Edina fedezte fel és ismertette kivalé tanulményéban, Id.
Zsupan Edina, ,,Vitéz Janos Leveleskonyve. ONB cod. 4317, in Erdély reneszansza. A 2008. oktober
8—11. kozott tartott konferencia eléadasai, 1., szerk. Gabor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gébor,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2009, 16-24.

* FRA 68, 320: ,,Et quamvis alique epistole mee vulgo legerentur, non ego illas in lucem dede-
ram, sed qui mecum convivunt familiares nunc has nunc illas furati ex manibus librariorum in volu-
men redegerant edeiderantque sodalibus, existimantes aliquid esse, quod nihil erat.” A Piccolomini-
kéziratok szoveghagyomanyozodasarol 1d. Paul Weinig, Aeneam suscipite, Pium recipite, Aeneas
Silvius Piccolomini, Studien zur Rezeption eines humanistischen Schriftstellers im Deutschland des
15. Jahrhunderts, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1998.
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megbizoleveleket’ irt, s ennek részben kényelmi, de sokkal inkabb politikai és bizton-
sagi okai lehettek. A megbizolevél mint miifaj révén a levél atadojanak, a kdvetnek
igencsak megndtt a szerepe, igy a tovabbiakban elkeriilhetetlennek tlinik azon levéltari
anyagok feltarasa, melyek segitségével jobban megismerhetjiik a Vitéz szocsoveiként
funkcional6 kancellariai személyeket, akik a magyarorszagi reneszansz szii-letésekor
szerény babaként kozremiikodtek.

Osszegzés és adalékok

Végiil, de nem utolsoésorban, par szét ejtek a kutatasbol levonhato konzekvenciakrol és
vizsgalodasaim tovabbi Utvonalardl. Piccolomini Vitézhez irt ajanldlevelét, mely csu-
pan egyetlen példanyban maradt fent, hasonloan tobb mas Vitéznek irt levélhez, huma-
nista levélgylijtemény Orizte meg. Bar némely levél a f6bb hagyomanyozddasi vonalat
elkeriilte, tartalmilag azonban nagyjabdl behatarolhatd, milyen tartalmi kodexekben,
mely Osszetételll kéziratgylijteményekben érdemes tovabbi kutatasokat végezni.

Vitéz miiveit Boronkai kiadasa szerint dsszesen tizenot forrasbol ismerjiik,”™ ezek
némelyike mar csak mikrofilmen érhetd el (az in. jugoszlav kézirat), a tobbi kodexek-
ben, humanista vegyes tartalmu, illetve levelezéseket tartalmazo kéziratgylijtemények-
ben taldlhato, de akad két levéltari fondegység is. Ezeken kiviil még tovabbi két kéz-
iratrdl van tudomasunk, melyeket kordbbi szovegkiadok még ismertek, mara azonban
nyomuk veszett (drezdai és hédervari kéziratok).” Vitéz irasai szinte minden esetben
Piccolomini leveleivel egylitt hagyomanyozodtak: a bécsi Epistolarium-on kiviili ti-
zennégy, Boronkai altal ismertetett forras tartalmat atvizsgalva gy talaltam, hogy ezek
koziil tizenegy tartalmaz Piccolomini-miveket is.

Mivel az utdbbi években a kéziratok ujrakatalogizalasanak és a kézirati kataldgusok
digitalizalasanak segitségével konnyebben és alaposabban attekinthetjiik a vegyes kéz-
iratok tartalmat, konnyen eléfordulhat, hogy ha eldkeriil egy eddig ismeretlen Piccolo-
mini-miivet tartalmazé gytjtemény, akkor mellette talan Vitéz elveszett opusainak
egyike is felbukkanhat. Remélem, nem kell erre sokaig varnunk.

%

k%

A fogalom mas nyelveken: Mandatsbrief, littera creditiva, lettre d6 créance.
8 Ld. a tanulmany végén a mellékletet.
4 Az Ssszes ma ismert forrast 1d. Boronkai (1. 5. j), 12-13.
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A ma ismert Vitéz miiveket tartalmazé kéziratok leldhelyei (Boronkai nyoman, de
frissitve): vastagon szedve azok a kotetetek, melyek Piccolomini és Vitéz miiveit is
tartalmazzak:

Budapest, 0SzK, fol. lat. 1668

Budapest, OSzK FM 1-1660 (in. ,,jugoszlav” kézirat, csak mf.)’ !
Budapest, MOL, DL 50404°>

Cambridge, Univ. Libr., cod. lat. H. h. L. 7%

Esztergom, Primasi Levéltar, Arch. Eccl. Vetus no. 613

Krakéw, Bibl. Jagell., cod. lat. 42%°

Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 4016

Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 8482%7

Miinchen, Bayerische Staatsbibl., clm 519%

Melk, Stiftsbibl., cod. lat. 173 (=1799)*’

Praha, Archiv Prazského Hradu, cod. lat. G XX (teljes Epistolarium)
Praha, Statni Knihovna, cod. lat. XXIII D 172°

Tieboii, Archiv, cod. lat A 16, 303 rv*

Wien, ONB, cod. lat. 431 (kizardlag a teljes Epistolarium)

Wien, ONB, cod. lat. 34735,

50 1 eirasat Id. hitp://www.arcanum.hu/oszk/ oldalon. [utolsd letdltés ideje: 2012. marcius 1.]
Boronkai cod. lat. jelzettel hozta, de fol. lat.-ra javitando.

> A mikrofilmet autopsziaval vizsgaltam, nincs elérhet6 katalogusleirasa.

32 A tartalmat 1d. a Magyar Orsz. Levéltar Collectio Diplomatica Hungarica online adatbazisaban.

3 4 Catalogue of the Manuscripts preserved in the Library of the University of Cambridge, Vol.
II1., Cambridge, The University Press, 1858, 242-255.

5% Ehhez a fondhoz nincs leiras, viszont megtekinthetd Id. 52. j. ottani jelzete: DF 249050

35 Katalog rekopisow Biblijoteki Uniwersytetu Jalloviskiego, Czes¢ Wstep. Rekopisy 1-1875., Kra-
kow, 1877-1881, 14. és 139.

36 Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae Regi Monacensis, Tom. I. Pars. 1., Codices num.
2501-5250 complectens, hrsg. von Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer, Monachi,
1894, 159-160. Ezt és a masik két miincheni kéziratot autopsziaval is megvizsgaltam.

7 Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae Regi Monacensis, Tom. IV. Pars. 1., Codices num.
8101-10930 compl., hrsg. von Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer, Monachi, 1874, 31-32.

8 Catalogus Codicum Latinorum Bibliothecae Regi Monacensis, Tom. 1. Pars. 1., Codices num.
1-2329 compl., hrsg. von Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer, Monachi, 1892, 145-146.

9 A kodexet még cod. 1799-es sz.-mal hozta Boronkai, de azdta atszamoztak, a konkordanciat 1d.
Christine GlaBner, Signaturenkonkordanz der Handschriften der Benediktinerstiftes Melk, Wien,
1993/2000. http://www.ksbm.oeaw.ac.at/melk/sig.htm [utolso letdltés ideje: 2012. marcius 1.] vo.
Weinig 160.

60 Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapituly prazské, Vol. I, ed. Adolf Patera, Antonin Pod-
laha, Praha, 1910, 95-96.

1 A kodexrdl nincs katalogusleiras, Paul Weinig listdjaban pedig, mely a pragai Piccolomini-
kéziratokat is 0sszegylijtotte, nem talalni ezt a tételt, 1d. Weinig (1. 46. j.), 161.

2 Catalogus codicum manu scriptorum Trzebonae Crumloviique asservatorum, cura Jaroslaw
Weber, Josef Ttiska, Pavel Spunar, Praha, Akad., 1958, 115-160. Vitéz levelét 1d. 150.

83 Ezt és a masik bécsi kéziratot autopsziaval is megvizsgaltam. Ehhez 1d. Weinig (1. 46. j.), 160.






