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BENE SANDOR

Az ellenallas hermeneutikaja
Egy fejezet a Rakoczi-szabadsdgharc politikai publicisztikajanak
torténetébol

A hermeneutika és a publicisztika ritkan keriilnek kozeli kapcsolatba egymassal. Jollehet,
amikor egy adott korszak irodalomtorténetét, s benne publicisztikajat kutatjuk, magatol
értet6dd természetességgel hasznaljuk a hermeneutika eljarasait (példaul a befogadas-
torténet elemzését), de magukrol a sajtomiifajok miivelGirdl, a ropiratok és tjsageikkek
szerz6ir6l nem szivesen képzeljiik el, hogy a miénkhez hasonl6 emelkedett és elegans
tevékenységet folytattak volna. En mégis azt allitom, hogy a Rakoczi Ferenc altal vezetett
szabadsagharc egyik legfébb probléméja hermeneutikai probléma volt. Az, amit mi ma-
gyarok oly nagy elGszeretettel neveziink ,szabadsagharcnak”, az ellentdbor megfontolan-
do érvelése szerint nem volt méas, mint egy politikai kozosség felkelése legitim uralkodoja
ellen.! Résztvevdi és vezetbi ezért egyarant érezték, hogy magatartasuk igazolasra szorul
mind Isten (,0rék Igazsig”), mind pedig a hazai és a nemzetkozi kozvélemény elétt.
Lévén sz6 egy ekkor kis hijan két évszazada professzionalis modon fiiggetlenségi harcot
folytat6 nemzetr6l — nem véletleniil lett a korabeli politikai irodalomban a latin
»,malcontens”, a francia ,malcontent”, az olasz ,malcontento” szinte a ,magyar” sz szi-
nonimaja —, a 18. szazad eleji 6nigazolo érvelésnek szamolnia kellett a méar 1étez6
hagyomannyal, a korabbi 6nigazol6 érvelésekkel. A szabadsagharc kirobbanasanak okait
magyarazd ropiratoknak alkalmazkodniuk kellett a korabbi fiiggetlenségi diskurzustipu-
sokhoz, azok kontextusaban kellett kifejezni kontinuitast vagy szakitast a tradiciéval,
nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi k6zvélemény elétt is. Az alabbiakban ezt az adapta-
ciés/applikaciés mechanizmust vizsgalom egy olyan publicisztikai irat kapcsan, amelynek

1 A Rékoczi-kor publicisztikajanak egyik legjobb ismerdje, Esze Tamas a propagandaanyag alta-
lanos jellemzgéjeként fogalmazta meg: miutidn az Aranybulla ellenéllasi zaradékat az 1687-i
orszaggylilés eltorolte és elfogadta az 6rokletes kirdlysagot, az Gj publicisztika ,roppant felada-
ta”, hogy ,a tényleges jogi helyzettel szemben kellett igazolnia a nemzet harcanak jogossagat
uralkodé6-hazaval szemben”. A Rakéczi-kor irodalma és publicisztikaja, Irodalomtorténet,
1954, Esze Tamas hozzaszolasa (A Rakoczi-kor publicisztikaja), i. h., 23.

1035



Bene Sandor

centralis jelent6ségére a R. Varkonyi Agnes mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a figyelmet
(mint a szokasos atgondolatlan konfliktuskeresG magatartassal szembeni realista alter-
nativara, ,,egy méasféle politikai kultira” dokumentumaéra),? de recepciotorténetének csu-
pan 19. szazadi szakaszat vizsgélta,? s érdemben nem foglalkozott azzal, hogy mar a 18.
szazad elején is felhasznaltak a Rakdczi-mozgalmat kisérd publicisztikaban.

2 R.Varkonyi Agnes, A tlizvész tantii = U6, A tiizvész tantii, Bp., 1995, 139. Varkonyi Agnes a het-
venes években irott tanulmanyéaban (Torténelmi személyiség, valsag és fejlédés a XVII. szazadi
Magyarorszagon, Szazadok, 1972, 609—642) hivta fel a figyelmet elészor az irat fontosségara.
Az elemzésébdl kibomlo kovetkeztetések igazan ismertté tanulmanygytijteménye nyoman valtak
(Bethlen, Zrinyi, Rakéczi = U6, Magyarorszag keresztiitjain, Bp., 1978, kiilondsen 291—294),
ahol a programiratot mint Zrinyi reformpolitikdjanak kozvetett igazolasat mutatta be. Koncep-
ci6ja szerint Zrinyi tallépett a ,,vagy torok hodolas vagy a Habsburg-szovetség” reménytelen di-
lemmajan, észrevette, hogy a valodi probléma a kozép-eurdpai térség gazdasagi lemaradéasa
szonyokhoz rugalmasan alkalmazkodo abszolutizmus jelenthetett volna kiutat. A gazdaségi in-
tegracio feltétele a politikai integraci6 megvaldsulésa, a vallasi toleranciaval (pontosabban a
vallasi szempont teljes hattérbe szoritasaval), a kolcsonos nemzeti sérelmek (,,injuriak”) félre-
tételével, az orszaggytlés reformjaval (,hogy a kiillonb6z6 nemzetek kozos targyalasi kerete
legyen”, i. m., 294). Véleménye szerint az Elmélkedés egy ilyen iranyba mutat6 reformfolyamat
lehetGségeit mérlegelte, modjait gondolta 4t, és végeredményben Zrinyi elgondolasat dsszegez-
hette, akinek szintén ,visszatérd terve [volt], hogy a szomszédos orszagokkal kell 6sszefogni,
vagy még altalanosabb: a kozép- és kelet-eurdpai—francia—svéd érdekkorbe kell bekapcsoldodni”
(uo., 292—293). Ez az elképzelés épiilt be a tiz kotetes akadémiai kézikonyv Zrinyi-fejezetébe
(Magyarorszag torténete 1526-1686, f6szerk. PacH Zsigmond P4l, szerk. R. VARKONYI Agnes, 2,
Bp., 1985, 1148—-1151[Magyarorszag torténete, 3]). A késGbbiekben még egyértelmiibben foglal
allast a keletkezési id6 és a szerzéség kérdésében: [Zrinyi] ,,... reformelveit 6sszefoglal6 program-
iratban, a nem sokkal haléla el6tt keletkezett Elmélkedésben olvashatd a kozép-eurdpai orszdgok
n., 178-179); az Oktatas elmélkedésre eszerint (1664 augusztus, a vasvari béke és nov. 18., Zrinyi
halala kozott irddott, és kozvetlen kapesolatba hozhat6 Zrinyivel. A ,,reformer Zrinyi”-koncepcio
természetesen a torténészt is segitette kilépni a kuruc/labanc, protestans/katolikus, fliggetlen-
ségi/habsburgianus paradigméakbol, amelyek a még a 20. szazadi szakmai vitdkat is meghata-
roztak; Zrinyit értékelve R. Varkonyi a Molnar Erik cikkei nyoméan kibontakoz6 ,nemzet-vita”
elmérgesedd 1égkorében a centralista hagyoméanyhoz nyul, E6tvos Jozsef J. Stuart Millhez irott,
a magyar polgari nemzettudat fejl6dési zavarait a nemzeti abszolutizmus ,kimaradasaval” indok-
16 levelére hivatkozik (Bethlen, Zrinyi, Rakoczi, id. kiad., 266—267), a sorok ko6zott olvas6 korban
igy jelzi elégedetlenségét az ideologiai kinélat sz(ikosségével (1asd még a kov. j.).

3 R. VARKONYI Agnes, Torténészvita Zrinyirél 1868-ban = A hosszi tizenkilencedik és a révid
huszadik szazad: Tanulmanyok Pélésket Ferenc készontésére, szerk. GERGELY Jend, Bp., 2000,
627—-640. Itt mar az Oktatds elmélkedésre a ,17. szdzadi magyar politika egyik legjelentGsebb
allampolitikai mtive”-ként emlittetik (i. m., 638), amelyet a 19. szazad legjelesebb torténészei
(Pauler Gyula, Szilagyi Sandor) probaltak é16, hato er6vé tenni, de torekvésiik megbukott Thaly
Kéalman ellenéllasan, aki a Zrinyihez csak kozvetve kapcsolhaté Nadori emlékirat primitiven
osztalyozo, fekete-fehér szemléletét (j6 magyarok/rossz magyarok stb.) sokkal nagyobb sikerrel
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Az irat az Oktatas jo elmélkedésre Magyarorszag romlott allapotja segedelmeériil

cimet viseli, és abban teljes az egyetértés, hogy az 1660-as évek kozepének terméke, az
1663—64-1 torok haboruat rendkiviil hatranyos szerzédéssel lezaré ,,vasvari béke” utani
elégedetlen hangulat kifejezdje. Valoszintileg Zrinyi Miklos kornyezetében keletkezett,
érvelésmodja, a nemzet politikai cselekvésének esélyeit latolgatd enumeracios retorikai
technikéja (a lehetséges szovetségesek felsorolasa, az érveknek az Afiumbol ismert pro és
kontra csoportositasaval) erre a provenienciara utal. A ma ismert kéziratok cimvaltozatai
kollektiv szerzéséget vetnek fel: a szovegben Wesselényi Ferenc nador, Zrinyi Péter hor-
vat ban, Lippay Gyorgy esztergomi érsek és Nadasdy Ferenc orszagbiro, azaz a négy leg-
nagyobb magyar kozjogi méltdsag gondolatai 6sszegzédnek.4 Ez azonban késébbi fikeio,

4

propagélta. Az Elmélkedés Zrinyije ,valdsagos szamiizetést” szenved el (az utolso alfejezetnek
a Szamiizott Rakoéczi nyoman meghurcolt Szekflire alludalé cime — ,A kanonizalt és a szam-
izott” — egyértelmien jelzi, hogy hasonlo veszély fenyegeti Zrinyi mindenkori nem kuruc és
nem protestans olvasoit, értelmezdit is). Jelen tanulmanynak nem feladata, hogy allast foglaljon,
csupan jelzem sajat megoldasi javaslatom iranyat. Az imént emlitett E6tvos-levél érdekes mo-
don szintén 1868-bol szarmazik. R. Varkonyi olvasatdban az Oktatas elmélkedésre E6tvos szellemi
nak tekinthet§ a centralista, majd liberalis politika kudarcaval. Az ok mindkét esetben ugyanaz:
a tarsadalom éretlen a torténészek altal kinalt spektrum befogadasara (,Az Elmélkedés megér-
téséhez és beiktatasahoz a magyar torténelembe a tarsadalom altalanos szemléletvaltasara lett
volna sziikség”, i. m., 640). A koncepcié — mint minden szuggesztiv, az adatok széles korét
lefedd és rendezni képes torténeti konstrukeié — végs6 soron etikai dontés és politikai bealli-
t6das eredménye. A tovabbiakban nem is szakmailag vitatom, hanem megprobalok egy masik
lehetséges torténetet felépiteni a vitatott irat koré. Természetesen ezt sem kizardlag sziiken
vett szakmai (torténészi vagy irodalomtorténészi) megfontolasok motivaljak.

Az Oktatds nem kritikai igény( 4j szovegkiadasa: BENE Sandor, SzaB6 Séndor, Oktatds jo el-
mélkedésre, Hadtorténelmi Kozlemények, 113 (2000), 447—476 (bevezets tanulmany: 437—
447). A mlinek ma harom kézirata ismert (0OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 1118, 22a—55b;
Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattar, Kaprinay-gytjtemény, A 33, 83-140; MTAK Kézirat-
tar, Ms 10.365, 1—-66), valamint létezik egy régi nyomtatott kiadasa (Raday Pal emlékirata 1705-
b4l cimmel kozolte tarcarovatdban Jokai Mor lapja ,,A Hon”: 1868, 203—207. sz., 209—213. sz.
(szept. 4—10; szept. 12—17, reggeli kiadas); errél korabban azt feltételeztiik (BENE, SzABO, i. m.,
445), hogy az alapjaul szolgalt kézirat elveszett — alaposabb vizsgalat utan valészintibbnek tiinik,
hogy az eredetileg Raday Laszl6 birtokaban volt kézirat kertilt végiil az Akadémiai Konyvtar
Kézirattaraba. Egy toredékes kéziratot R. Varkonyi Agnes bocséjtott rendelkezésiinkre, amiért
itt mondok koszonetet a kritikai kiadas szerkeszt6i nevében is. (lasd R. VARKONYI, A tiizvész...,
id. kiad., 136) Egy korabeli német forditas, amely a Wesselényi-Gsszeeskiivés peranyaganak volt
arésze, ma is megtalalhat6 Bécsben (Hailsambe Erinnerung, wie dem untergebende Stand des
Koénigreichs Ungarn zu helffen were; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten Specialia
Fasc. 312. Konv A. Nadasdysche Aufsitze fol. 109—161). Az altalam hasznalt cimvéltozat a kéz-
iratok alcimeként maradt fent; a régebbi szakirodalom Raday-emlékiratként ismeri, R. Varko-
nyi Agnes hivatkozott tanulméanyaiban az Elmélkedés megjel6lés a gyakoribb. A tovabbiakban
az iratot az OSzK-példany levélszamozasa alapjan idézem.
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amit két ok magyarazhat: vagy az emlitett férendek tanacskozasara késziilt az anyag, amit
azutan a szerz6(k) vagy éppen a cimzettek egyfajta ,nemzeti konzultaci6” igényével ter-
jesztettek, vagy pusztan csak a szoveg tekintélyének emelése végett keriiltek a cimne-
gyedbe a Wesselényi-mozgalom legfontosabb résztvevéi. Az Oktatds végig egyes szam
elsé személyben, a ropiratok hagyoményos retorikajaval sz6l a nemzet egészéhez.> Az
irodalomtorténeti kutatasban felvet§dott az a lehet6ség, hogy a szerzg Zrinyi lutheranus
baratja, politikai 4gense, a Wesselényi-Osszeeskiivés egyik szervezgje, Vitnyédy Istvan
soproni ligyvéd lett volna, de stilaris érveken és sejtéseken til ezt eddig senki semmilyen
egyéb bizonyitékkal nem tamasztotta ala.® Akarmi legyen is az igazsag, az bizonyos, hogy
az Oktatas nyomtatott kiadasanak terve konkrétan felmeriilt a Rakoczi-szabadsagharc
idején. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban fennmaradt az iratnak egy tisz-
tazott példanya, amelyet a cimlap szerint: ,,...méltésagos fejedelem, fels6vadaszi Rakoczi
Ferenc 6rok emlékezetiil nyomtattatott ki L6csén 1705-ben”.” A kiadasbdl nem ismeretes

5 Néhany jellemz6 részlet: ,En az magyaroknak se az szomszéd orszagoknak kezek, és hatalmok
alatt semmi er8sséget, semmi praesidiumot, semmi szabad dispositi6t tenni nem latok”. (49a)
,En az magyar nemzetet olyannak ismérem lenni, hogy készebb minden dolgét kezén veszteni,
sem mint szabadsagat, mas nemzethez val6 maga kapcsolasaval periculumra hozza”. (50a) ,,Tar-
tozom ugyan véle (koz 1évén édes nemzetem veled fajdalmas sebem) hogy mind el6meneteledre,
s mind annak meggatlasara nézendd dolgokban igaz tetszésemet adjam; azért adom tudtodra ezt
is (gy vigyed ezen jo szandékkal kibocsatott irdasomat) hogy sietséggel tudjad ragadni fegyve-
redet, minden 6raban tehessed kengyeledben labaidat; mert ha azt koveted bizonyos lehetsz
abban ezen titkos szorgalmatossagoddal addig (mig észreveszi hamis aruld szomszédod mélto
bosszaallasra val6 szandékodat) annyira nyakara iilhetsz, porra teheted, fel sem veheti magat
sokaig”. (32a-b) ,,Ha meg tekinted kedves olvasd, az el6bbi feliil megirt dolgokat, s gondolkozol
azokrul; altal l1atod azt, hogy az ottan emlitett németnek practicai miatt semmi modot az magunk
kozt val6 igaz megegyezésre orszag gylilése alatt nem talalunk.” (29a) Az ut6bbi két idézet
bizonyité erejl abban a tekintetben is, hogy az {rast kinyomtatasra, de legalabb széles kori kéz-
iratos terjesztésre szanta a szerzdje.

6 Vitnyédy szerzGsége mellett nyilatkozott Ban Imre (A magyar irodalom torténete 1600-t6l
1772-1g, szerk. KLaNiczay Tibor, Bp., 1964, 277); NAGY Levente, Zrinyi és Erdély: A kélté Zrinyi
Miklés irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel, Bp., 2003, 132—159; BENE, SZABO, i. m., 441—
443. Fontos megfigyelés viszont BoriAN Elrédé, aki szerint az a tény, hogy a ma az Egyetemi
Konyvtarban 6rzott masolat Nicolaus SCHMITT (1707—1767) jezsuita torténetird forrasgytijtemé-
nyében egyéb, Zrinyinek tulajdonitott iratok kozott szerepel, arra utal, hogy Shmitt véleménye
szerint az Oktatds szerzGje Zrinyi Miklos lehetett (BoriAN Elréd, Zrinyi Miklos a palos és a
Jjezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004, 227).

7 A teljes cimirat: Igaz magyar hazafiusagit néhai jo emlékezetii mlsgos Veselényi Ferencz,
magyarorszagi palatinus; s hasonlészivii s hazajat igazan szereté néhai esztergomi érsek
Lippai Gyorgy; s nem kiilonb vérii, néhai mlsgos groff Nadasdi Ferencz judex curiae és nehat
groff Zrinyi Péter horvath orszagi ban egyenld értelemmel hazajok nyomortlt sorsan busa-
kodo szivbiil litt, és azok kedvéért, kikben valamely szikrdja az igaz magyarsagnak lengedez,
irasban feltott oktatasi, melyet méltésaghos fejedelem felsé vaddszi Rakoczi Ferencz 6rok
emlékezetiil nyomtattatott ki Lotsén 1705-ben. MTAK, Ms 10.365.
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példany, az is lehet, hogy a publikaci6 csak terv maradt. Esze Tamas egész elméletet épi-
tett arra, hogy miért nem jelenhetett meg. Véleménye szerint a Habsburg-ellenes fiigget-
lenségi publicisztika hatarpontja 1687, ez utan ,torténeti emlékké valt a szabad
kiralyvalasztas joga, miutan mar agyis jogi fikcidova szegényedett.” A soproni orszaggytilés
utan mar csak az a publicisztika szamitott hatékonynak és korszertinek, amely nem a ha-
gyoméanyos magyar alkotmanyjogi érvekkel hozakodott el6, hanem Hugo Grotius alapjan
az uralkodo kotelességszegésével vagy hatalmi kompetencidjanak tallépésével igazolta
az ellenallast. Mint irja, a ,kuruc publicisztika tallépett a magyar kozjog keritésein, Euro-
péban jar, a népek jogarol beszél, modern”. Esze szerint Rakdczi éppen ilyen megfon-
tolasok jegyében akadalyozta meg a Raday Pal altal mar nyomtatasra el6készitett Oktatds
bartfai kiadasat.® A feltevés cafolatara még visszatérek (Esze Tamast példaul nem zavarja,
hogy az irat sehol sem hivatkozik az Aranybulldra,°® ellentétben Rakoczival, aki teljes ter-
jedelmében idézi a zaradékot,'® vagy hogy a megjelenés helye nem Bartfa, hanem Ldcse,
stb.), ezen a ponton elegend§ annyit megallapitani, hogy a publikdldsnak mér a puszta
terve is rendkiviil komoly figyelmet érdemel. Miért gondoltak négy évtizeddel a keletke-
zése utan aktualisnak a kiadok? Mire akartak agitalni vele, mit jelentett az Oktatds mint
»Szovegaktus” éppen 1705-ben? A kéziratok dsszevetésének eredménye szerint az 1705-
i masolat nem tér el 1ényegesen a korabbiaktol, csupan stilaris modositasokat, jelenték-
telen kiegészitéseket eszkozol; ha igy van, milyen tobbletjelentést vehetett magéra a
szoveg a kontextus modosuldsa révén? Hogyan viszonyul az aktualpolitikai érvelés mo-
g6tt meghtizodo politikai tedria a Rakdczi-mozgalom tobbi publicisztikai iratabol és ma-
ganak a fejedelemnek a miiveibGl kibonthat6 ellenallasi ideologiahoz?

Ez ut6bbi tekintetben jo szovegkiadasok és alapos tanulmanyok segitik az értelmezési
keret felrajzolasat. Az elmult évtizedekben Kopeczi Béla kutatasai tisztaztak, hogy Rako-
czi Ferenc a sajat szerepét egyfajta ,paternalis” hatalomgyakorl4s kontextusiban latta,
amelynek teoretikus formulazésaban elsésorban Jacques Bénigne Bossuet 1677 és 1700

8 ,Roppant érdekes adatunk van arra, hogy Rakoczi milyen tudatosan szakitja el az Gjat az 6tol,
az 4j kuruc publicisztikat a régitdl. 1705-ben Raday Pal ki akarja adni Bartfan — a kézirat mar
nyomdaban is van — a kezdeti kurucsag egy igen értékes és érdekes timado-védekez6 iratat, a
Wesselényi-0sszeeskiivésrol, mely »hazajok nyomorult sorsan buslakodé szivbiil 16tt és azok
kedvéért, kikben valamely szikraja az igaz magyarsagnak lengedez, irasban felt6tt oktatasok« —
de a fejedelem megtiltja kiadasat.” Eszg, i. m., 23.

9 Egy helyen arra is érthetd a célzés, de ott éppen az ellenallési zdradékra vagy barmely torvényre
valo hivatkozas realpolitikai értékét vonja kétségbe a szerzg: ,,Csehorszag szabadsagat azzal
vesztette el, hogy Imperium tagja 1évén az igaz valasztott fejedelme ellen, Ferdinandus secundus
ellen fegyvert fogott; ha az magyar térvénye engedelme szerint is, meg nem tartatvan igazsaga-
ban fegyver fogésra kényszerittetnék, fél6 hasonlé ligybe ne jusson.” (55b)

10 II. RAkOczI Ferenc, Tractatus de potestate = II. Rakéczi Ferenc Politikai és erkolcsi végren-
delete, kiad. KopECz Béla, Bp., 1984, 161—162 [forditasa: 472—473] (Archivum Rakéczidnum,
111).
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kozott késziilt miivére, a Politique tirée des propres paroles de I’ Ecriture Saintére
tamaszkodott.'* Miért esett éppen erre a miire Rakoczi valasztasa? Bossuet-re (1627—
1704) feltehet6leg nem politikai, hanem teol6giai munkassaga és teologusi hirneve hiv-
hatta fel elGszor a fejedelem figyelmét. Condom (majd Meaux) plispoke két szempontbdl
is érdekelhette Rakoczit. Részben szigorian Gondviselés-alapti, determinista torténet-
szemlélete és ehhez kapcsolddo voluntarista, a racié paradoxonara épitett hite miatt. Bos-
suet szerint a torténelem drami pontossaggal teljesiti be a profétak joslatait, még ha errél
a szerepl6k nem is tudnak — s6t, éppen a lathaté Gondviselés hianya kelti fel a lathatat-
lanban valo hit szilikségét, a hitét, ami ,odaadést és merészséget kovetel, a valoszertitlenre
val6 batorsagot.”? Rakoczi vallasossaganak kutatoi felhivjak a figyelmet, hogy Bossuet
ezen a ponton igen kozel keriil a janzenista tanitas determinizmusahoz, Szentiras-
magyarazoként a tipologikus-figuralis exegézist részesiti elényben Grotius-féle torténeti-
filologikus olvasdsméddal szemben, az Oszovetség alakjaiban az Uj prefiguricioit,
eseményeiben az Ujszovetség és az emberi torténelem elGképeit (typusait) latja, s ez az
értelmezdi attitlid, Duguet és Sacy Bibliakommentarjainak kozvetitésével értheté médon
nagy vonzer6t gyakorolt a Meditacidkat ird, szigorubb vallasossag felé fordul6 fejede-
lemre.’s Rakoczi a tipologikus exegézis elvét kiterjeszti az Ujszovetség utani idkre is:
emlékirataiban az egész kora tjkori magyar torténelmet ,,a Gondviselés miiveinek csoda-
latos sorozataként” értelmezi, sajat fellépését ,az Isteni Gondviselés csodalatos peridodu-
sainak” ismétl6désével magyarazza.'4

Miésfel6l Bossuet egyhazpolitikai nézetei is megfeleltek Rakoczi elképzeléseinek, ame-
lyekhez a szabadsagharc folyamén is végig ragaszkodott. A francia teolégus nagy szorgal-
mazoja volt az unios torekvéseknek, a skizma megsziintetésének; sajatos szinkretizmus
volt az 6vé, hiszen az Gjraegyesitést a Tridentinum egyenes folytatasanak gondolta, azaz
egyszeriien a protestantizmus visszaintegralasat szerette volna végrehajtani a katolikus
egyhazba. Rakdczihoz kozelallt a megkozelitésmod: a vallasi kérdés megoldasat 6 sem
politikai alapon és politikai cél jegyében szerette volna elérni — bar idevagé nyilatkoza-
tai alapjan bizonyos, hogy Bossuet-hez (vagy a Magyarorszagon is m{ikodott Spinola
Rojashoz)'s képest 6 masképp képzelte el a folyamatot. Ezzel kapcsolatban ismételten

11 Kopeczi Béla, II. Rakéczi Ferenc politikai és erkdlesi végrendelete = Uo, 489—512.

12 Karl LowitH, Bossuet = U6, Vilagtorténelem és iidvtorténet: A torténelemfilozofia teolégial
gyokerei, Bp., 1996, 194.

13 TUskEs Gabor, II. Rakéezi Ferenc Meditdciéi = Tiskiis Gabor, Knapp Eva, Az egyhdzi irodalom
miifajai a 17-18. szdazadban, Bp., 168—170.

14 RAkocz1 Ference, Emlékiratok, ford. Vas Istvan, kiad. Hopp Lajos, Bp., 1985, 98, 101.

15 Cristobal de Gentil y Rojas y Spinola (1626-1685) papai vezetés alatt képzelte el a vallasi
egységet helyreallit6 zsinat munkéjat; Lipot még bécstjhelyi plispoknek is kinevezte (1686); az
egyhéz azonban végiil elejtette a tervet. V6. H. TUCHLE, Neue Quellen zu den Reunionsverhand-
lungen des Bischofs Spinola un seines Nachfolgers = Einsicht und Glaube: Festschrift fiir
Gottlieb S6hngen, Freiburg, 1962, 405—437.
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szeretném erdGteljesen hangsilyozni: Rakoczi vallasi elképzelései nem meriilnek ki
egyhazpolitikajaban. Thaly és kovetdi szerették volna a fejedelmet egészen kurucnak (az-
az reformatusnak) latni, ami nyilvanval6an tévedés — de az sem tarthat6 elképzelés, hogy
pusztan politikai céllal gyakorolt toleranciat a mas felekezettiekkel szemben. A szécsényi
orszaggytlés hatarozatainak VI. articulusa valéban a vallasbékérdl szolt,'® de ez csak
sziikségszerd kompromisszum volt: a fejedelem nem toleranciaban és egyiittélésben,
hanem a vallési felekezetek tijraegyesitésében gondolkodott. Ennek teoldgiai alapja a
kinyilatkoztatas egysége volt, elérésének lehetséges ttja a méas vallastakkal valo folytonos
dialogus, az dogmak kozti ellentéteket athidal6 baratsagos kollokvium volt. ,Reméltem,
hogy az id6k folyaméan helyreallithatom a lelkek egységét, s igy szelid és békés utakon
visszavezethetem az elkiiloniilt vallasokat az igazi katolikus egységbe” — irja az Emlékira-
tok bevezetésében, ahol az 'unio catholica’ természetesen nem a romai egyhazat, hanem
a felekezetek kozotti egyetemes egyezséget jelenti.”” Sok erre utald adatot halmozott fel
a korabbi kutatés, de a kérdés maig sincs megnyugtatoéan lezarva. Esze Tamas forraskoz-
1ésébdl ismert, hogy Rakoczi 1707-ben (azaz joval a szécsényi egyezség utan) ,asztalanal
discursust movealt religioknak egybe foglaltatasarul, mondvan, hogy csakhamar meg-
volna az unio, ha papok excludaltatnanak”.’® Ez bizony tavol all a ,lelkek egységét” az
allamhatalom segitségével helyreallitani igyekvé Bossuet- és Spinola-féle elképzelésektol.
A jezsuitdkkal szembeni intézkedéseket indokolva pedig, még az 1705-i vitan, a velencei
interdictum el6zményére, a jezsuitak kiutasitasara utalt, amelynek hatterében nem az
allamnak egy felekezet mogé allasa, hanem az egyhaz temporélis befolydsanak megsziin-
tetésére és az egyetemes zsinatra torekvg Sarpi-féle unionista elképzelés hizédott meg
(tehat éppen az, amely ellen PAzméany mind ropirattal, mind a Kalaiiz egészével elszantan
hadakozott).’* Rakoczi az elvet annyira komolyan vette, hogy még a konkrét (egyhaz)po-
litikai érdekek ellenében is érvényesitette (hiszen példaul a jezsuitakkal szembeni kemény
fellépés még a reformatusoknak sem allt érdekiikben az adott pillanatban).2° Tovabbi

16 A vallasiigy targyalasarol j6 osszefoglalas Kopeczi Béla, R. VARKONYI Agnes, IT. Rakéczi Ferenc,
Bp., 2003(3), 271—272. Rakoczi lelkiismereti szabadsagon alapul6 allaspontjat gy kommen-
taljak, hogy az ,elvben leszamol a f6ldesuri joggal a vallas kérdésében, és a religiot alarendeli a
patria, a haza ligyének” — 4m véleményem szerint itt a hangsilyok volnanak az érdekesek: az
alarendelést csak politikai intencidk mozgatjak, vagy megjelenik a békés teoldgiai disputa igénye
is, valamint hogy alarendelésr6l vagy inkabb mellérendelésrdl lehet-e és célszert beszélni?

17 1d. kiad., 44.

18 Esze Tamas, Rakoczi ,Responsio”™ja = Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk.
SzAUDER Jo6zsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 45.

19 Rakoczi opinidjat (Egyetemi Konyvtar, Kaprinay, B 75) idézi Eszk, i. m., 47. Sarpirdl Sergio
BERTELLI, Ribelli, libertini e ortodossi nella storiografia barocca, Firenze, 1973. Pazmany
politikai nézeteirsl: HarGITTAY Emil, VARGA Agnes, A hitvitdktél a gyakorlati politikdig (Péaz-
many Péter politikai palydjanak alakulasa) = Irodalom és ideoldgia, szerk. VArRJAS Béla, 1987,
311-336; de a Kalaiiz alapos politikai, eszmetorténeti elemzése még varat magara.

20 Eszg, 1. m., 47.
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fontos adalék az elvi ,politizalas” szemléltetésére Rakoczi Daniel Jablonskinak irott leve-
1ébdl: ,Midta az eszemet tudom, az aggasztott a legjobban, hogy annyi a szakadas a csak
névre, de nem lényegre nézve eltér6 keresztény vallasok kozott. Midta Isten kegyelmébdl
a szabad és egyetért6 magyar nép tligyét felkaroltam, semmi sem fekiidt annyira a szive-
men, mint az, hogy a vallasok viszalyat, melynek magvat a Gonosz vetette el, kiegyenlit-
sem, és kozos szeretetre birjam azokat, akik az igazi kereszténységrél megfeledkezve,
egymas irant hatartalan gytlolettel viseltetnek.”*

Mindennek ismeretében érthet6vé valik, hogy Rakoczi, a Tractatus de potestate (Er-
tekezés a hatalomrol) cim, 1722 és 1725 kozott Franciaorszagban irott munkajaban, bar
elfogadja a teologus Bossuet alapvets tételeit, a plispoknek a Szentirasbdl szarmaztatott
politikai kovetkeztetéseit elegansan de kovetkezetesen elutasitja. Szekfi Gyula hatésos,
am alaposan elrajzolt Rakoczi-képe szerint Bossuet-hez éppenhogy politikai okokbdl von-
zbdott a szamiizott fejedelem, hiszen a titokban mar régen benne é16 szuverenitds utani
vagynak adott elméleti (teologiai és politikaelméleti) alapot Condom piispokének
abszolutista gondolatrendszere. Igaz, sajat valos hatalmat Rakoczi annak idején a ren-
dektdl kapta, s Bossuet ,,olvasasa k6zben sok olyan nézetre talalt, melyek az 6 fejedelem-
ségének torvényes voltat konnyen megingathattak [...] kénytelen volt tehat Bossuet
rendszerén néhany vonast kiigazitani. Ezt a munkat finoman és 6vatosan, Bossuet tekin-
télyének legkisebb sérelme nélkiil végezte el”.?2 Szekfli prekoncepcidjanak jol megfelelt
ez a konstrukci6 (habar § maga is megjegyzi: a Tractatusban ,foglalt politikai nézetek
kozelebbi vizsgalataba a XVII. szdzadi moréalteolégusok politikai rendszerének pontosabb
ismerete hijan nem bocsatkozhatom”; valamint Rakoczi allitélagos abszolutizmusat egy
vaskos altalanositason kiviil — ,,a XVIII. szazadban [...] egy uralkodo6 sem lehetett egyéb
belsejében, mint abszolutista” — semmivel sem igazolja),? a Tractatusban kifejtett érve-
lésnek azonban ellentmond. Rékéczi, az Oszovetségi typusok elemzésének modszerével
Bossuet abszolutista rendszerének éppen sarokpontjait forgatja ki. A francia teologus
szerint az uralkodéi hatalom létrejotte a blinbeesés kévetkezménye: az Istennel kotott
szovetség erejét keveslo zsidok kiralyt kérnek maguknak, akit meg is kapnak, de ezzel
Isten haragjat is magukra vonjak — az uralkodok hatalméanak a tovabbiakban nem szabad
ellenallni, akkor sem, ha azt zsarnoki médon gyakoroljak, megbiintetésiiket kizarolag
Istenre kell bizni. Ezzel szemben Rékdczi szerint a politikai hatalom genezisének alap-
igéje nem a Bossuet altal hivatkozott I SAmuel 8, hanem a Deuteronomium (Mézes V) 17,
amely id6ben is megelézi Saul felkenését.2+ Az Ur 4ltal jelolt, az atyai kormanyzas
modelljét az emberi tarsadalomban is megvaldsit6 fejedelmek nem abszolat uralkodok a
sz0 szoros értelmében, s6t, az Isten rendelésébdl 1étrejott allamok természetes mintdja a

21 Uo., 45.

22 S7EKFU Gyula, A szamfiizott Rakoczi, Bp., 1993, 210—211.
23 Uo., 63. és 125.].

24 Tractatus de potestate, id. kiad., 439.
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csalad, elemi szerkezetiik a ,testvérek koztarsasaga”, ahol a fejedelem csupan primus
inter pares. Rakoczi méar miive bevezet6 fejezeteiben feléllitotta az emberi természetben
adott distinkciét az ,igaz értelem” (recta ratio) és a birtoklasvagy (cupiditas) kozott;
el6bbi a természetbe oltott isteni torvény alapjan vezeti a szabad népet, amikor az meg-
valasztja Isten jeloltjét vezetdiil, utobbi az emberek blinébdl és gyengeségébdl szarmazo,
bitorolt jog alapja, és az egyéni érdeket szolgalja, igy jogos ellene a felkelés is vagy az
ellenallas barmely forméja.25 ,Mert minden hatalom, amelyet nem a nép szabad és 6n-
kéntes egyetértése ad, ellentétes a temészeti joggal, mert akképpen cselekszik masokkal,
amiképpen nem akarna, hogy vele cselekedjenek.”2°

Az ellenallasi jognak egy specialis valtozata kiilonosképpen felkelti Rakoczi figyelmét.
Amikor a nép egy valamikori jogtalan foglalast vagy eréfolény alapjan, kényszerbol
tortént ,valasztast” utdlag a megszokas, az 6roklédés folytan elfogad, legalabbis hallga-
tasaval mintegy szentesit, nem valik timadhatatlanna, mint Bossuet gondolna. Rakoczi
kézenfekvs ellen példat hoz: ,Sziria kiralyainak uralma, jollehet szazotven évig tartott,
nem valhatott torvényessé, mert a nép nem fogadta el és nem tartotta meg szabad aka-
ratabol, hanem a Makkabeusok fegyverei altal lerazva az igat, az igaz értelem elvei és
sajat torvényei tekintélye alapjan Isten segitségével élt a maga hatalmaéaval, s igy ismét a
monarchia formajahoz tért vissza a Makkabeusok alatt.”>” Amikor pedig a kiils6 taimadas-
sal szembeni fellépésrdl ir, éppen forrasanak alapelvébdl (Isten itéletei, a Gondviselés
torvényei csak utolag, a torténelembdl rekonstrualhatok) vezeti le az ellenéllas jogat:

... ha az egyes népek leigazasa Isten itéletei alapjan kovetkezik be, szabad-e ellenallni
a tdmado ellenségnek? Kétségtelen, hogy az embernek nincs tudomasa Isten itéleteirdl,
azokat csak a torténtek révén ismerheti meg; ezért maga a természeti térvény irja el§
és engedi meg a népeknek, hogy védekezzenek a torvénytelen timadok ellen, akik erd-
szakhoz nytlnak, de nem azzal a szdndékkal, hogy ellenélljanak Isten itéleteinek [...]
hanem hogy visszaverjenek egy igazsigtalan erét [...] Amit tehat igazsdgosan meg lehet
tenni, azt nem szabad elmulasztani, Istenre bizva a torténendéket, mert egyediil ezek
mutatjak meg az § akaratat.?®

A Bossuet-i teologia tehat kiilonos moédon keveredik a végsé soron Grotiusra vissza-
vezethets természetjogi elképzelésekkel,?® s konklazidjadban éppen a francia pilispok altal

7 7

tagadni kivant ellenéllési jogot erdsiti meg.

25 Uo., 412—413.

26 U.o., 458.

27 Uo., 454.

28 Uo., 457.

29 V4. Richard Tuck, The ‘modern’ theory of natural law = The languages of political theory in
early-modern Europe, ed. Anthony PAGDEN, Cambridge, 1987, 99—119.
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A biblikus ,két konyv”’-szerkezetet kovet6 Tractatus mésodik felében (a politikai
,Ujszovetségben”) Rakoczi egy sajatos politikai teologiat épit fel. Elképzelése szerint az
emberi természet csakis a szeretet (caritas) révén tudja elérni sajat céljat, az egyesiilést
Istennel. A szeretet a 1élek akaré részének tevékenysége, amely nem hatastalanitja a meg-
ismer6 lélekrész eréfeszitéseit, de a a blinbeesés kovetkeztében ki kell hogy egészitse
azokat: a puszta intellektus révén mar nem lehetséges az unio. A kegyelem tette lehet6vé,
hogy szeressiink, akarati tevékenységiink Istenre iranyuljon. Mindez a tarsadalmi
(politikai) szféraban is érvényes, ahol a természetjog (a grotiusi ,igaz értelem”) sziikséges,
de nem elégséges feltétele a k6zosség tidvoziilésének, amely éppugy sajatos telosz, mint
az egyéni lélek esetében. ,Emlékezziink tehat arra, amit az Ertekezésiink els6 részében
mondottunk az igaz értelem hatalmarol, vagyis hogy ez a hatalom megmaradt az ember-
ben a megromlott természet allapotiban is [...] az ember képessé valt arra, hogy megint
a cél felé kozeledjék [...] amikor megvaltasa utan az igaz értelem visszatért Istenhez, és
az isteni szeretet hatalma révén egyesiilt vele.”s° Az igaz értelem tehat az erkolesos (a ter-
mészet torvényeinek megfelel§) 1étet teszi lehetségessé a k6z0sség szaméara, mig az aka-
rati tevékenység, a szeretet, egy magasabb foku politikai 1étmodot alapoz meg — itt tehat
nem a politika és a vallas elvalasztasarodl van sz6, hanem arrol, hogy a kett6 sajatos kon-
junkcioi a kozosség lelki tokéletesedésének kiilonbozd fazisait képviselhetik. Mint a feje-
delem irja: ,A hit altal megvilagitott értelem hiszi, és az isteni konyoriiletességgel
egyesiilve érzi, hogy Jézus Krisztus egy, hogy szelleme ugyancsak egy, valamint orszaga
is az. Isten 6vjon tehat attdl, hogy felosszuk Jézus Krisztus orszagat, viszont maga a Szent-
iras tanit arra, hogy kiillonb6z6 allapotokban vagy tokéletességekben szemléljiik.”s!

Természetesen ezen a szinten is ismétlédnek a ,,politikai 6szovetségben” 1étrehozott
distinkciok. A kiralyi hatalom, ha a cupiditas mozgatja, orokletes akar lenni, és zsarnoki
vagy éppen ravasz manipulativ médokon érvényesiti akaratat, am ezzel ki is teszi magat
Isten bosszijanak és a jogos ellenallasnak. A valodi, krisztusi kiralyi hatalom viszont
egyediil azéltal tudja fenntartani onmagat, ha az alattvalokkal ugyanaz a kélesonos sze-
retet, politikai caritas f(izi 6ssze, mint az Urral; Rakoczi a Tractatusban mind a magyar
Aranybulla tgynevezett ellenallasi zaradékat, mind a szent Istvantdl hatrahagyott Intel-
meket a keresztény uralkodo6 népe iranti caritasanak osszefiiggésében értelmezi. Képeczi
Béla egy régebbi, nagy hatdsa tanulmanyaban (Rdkdczi Bossuet és Fénelon kozott) meg-
gy6zGen érvelt amellett, hogy ebben a caritas-k6zpont, paternalista hatalomkoncepcio-
ban Fénelon Télemaque-janak hatasa mutathato6 ki, amelyet Rakoczi mér fiatal koraban

30 Tractatus de potestate, id. kiad., 462.

31 Uo., 460.

32 KoOPEczi Béla, Rdkéczi Bossuet és Fénelon kézott = Eszmet és irodalmi talalkozasok: Tanul-
manyok a magyar-francia irodalmi kapcsolatok torténetébdl, szerk. Kopeczi Béla, SOTER
Istvéan, Bp., 1970, 29—47.
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elkezdett latinra forditani, és amelyet a szabadsagharc idején is fel akart hasznélni a ne-
mes ifjisag oktatasira.3 Azt hiszem azonban, itt valami masrol, minéségileg tobbrdl van
sz6, mint ami pusztan a sziikebben vett politikaelmélet vagy a politikai eszmetorténet
keretei k6zott magyarazhato volna. Szekfi Gyula emlitett monografidjaban j6 szemmel
vette észre, hogy Rakéczi gondolkodasaban vallas és politika kolecsonosen egymasra utalt
volt: ,Szent targyd elmélkedéseit at- meg atszétték az 6 elképzelt szuverenitasanak pok-
haloszalai. Vallasos életének ez ad tulajdonképpen egyéni szinezetet. [...] Vallasossaga
és politikai meggy6z6dése ily modon elvalaszthatatlan gomolyagga fonddtak Gssze egy-
massal, és kolesonos egymasra hatasukban még inkabb feloldhatatlanna tették a csomot.
Vallasos hite egész életére, a szadmiizetés vég nélkiili éveire megszilarditotta politikai
allaspontjat, politikai elvei viszont vallasos nézeteire gyakoroltak nem egy esetben eldon-
t6 befolyast.” Szekfl ezt az egyiittallast igen negativan értékeli, szerintem azonban ko-
moly program volna a csomo szétszalazasa, a kotés (a politika re-ligidja) triikkjének
megértése. Engem legalabbis nem elégit ki sem az a magyarazat, hogy a valds cselekvési
lehetGségektdl megfosztott fejedelem valamiféle teokratikus allamrol fantazialva élte ki
feles szellemi energiéit, sem pedig az, hogy a szerencsétlen bujdos6 a vallas 6piumaval ké-
bitotta magat, csak hogy ne kelljen a ,realitassal” szembenéznie.3* (Melyikkel? Rékoczi
politikus volt, tudta, hogy a politika realitast teremt. Nyilvin nem volt kedve szembenézni
azzal, amit masok teremtettek a szdméara. Talan laposnak, de legalabbis unalmasnak
talélta.) Kiindulépontul szolgalhatna a kovetkez6 talanyos bekezdés a Tractatusbol:

[...] hitbeli elmélkedéseinkben megallapitottuk, hogy vannak torvények, melyek Isten
orok igazsagossagabdl fakadnak, masok meg Isten igazsagossaganak rendjébdl, ameny-
nyiben ez a rend az emberek életére vonatkozik; ez utobbiak gyakran valtoztak, és még
valtozhatnak: korlatozhatjak vagy enyhithetik a torvényeket az id6k allapota és szo-
kéasai, és a valtozasoknak mindig kitett megrontott természet erkolcsei szerint; és ebbdl
azt &llapithatjuk meg, hogy az egyhaz szabalyzata is gyakran valtozott az istentisztelet
ritusait és szertartasait illeten anélkiil, hogy ez érintette volna a hit dogmaéit, mert ezt
a hatalmat Alkot6ja maga adta az egyhaznak, és hasonl6 valtozasok torténtek és tor-
ténnek még ma is a vilagi torvényekben az igaz értelem 0sztonzésére, de ezéltal még-
sem valtoztatnak semmit a mindig valtozatlan méltanyossagon és igazsagossagon,
hanem csak a renden és a szokason, vagyis tulajdonképpen az igazsagossag alkalma-
zasan vagy végrehajtasan, marpedig ebben all a fent emlitett rend.3s

33 KopEecz, II. Rakoczi Ferenc politikai és erkolesi végrendelete, id. kiad., 505.

34 Ez volna Szekfii verzidja. ,A valldsnak és politikdnak ez a szerves kapesolata Rékocezi lelki
életének talan legegyénibb, de mindenesetre — az § szempontjabodl — legszerencsésebb produk-
tuma volt. Az egyetlen, ami Rodostoban tiszta 6romet szerzett, s ami megovta a kétségbeeséstol,
gy, mint helyzetének pontos felismerését6l.” (i. m., 212.)

35 Tractatus de potestate, id. kiad., 426.
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Ebbdl a kiragadott részletb6l most nem arra vagyok kivancsi, amire a szerz6 hasznéalta
(egy hosszi gondolatmenetbe illeszkedik, amelynek célja, hogy a természetjog és a ra
éplild pozitiv jog torvényei Istentdl erednek, igy 6 lesz a recta ratio origbja is), hanem a
gondolat szerkesztésmoddja, adottnak vett premisszai érdekelnek, persze a fentebb ismer-
tetett, hivatkozott egyéb Rakoczi-szovegek kontextusaban mérlegelve Gket. Az egyhaz és
az allam dinamikus képzédmények, amelyek alakjukat valtoztatjak, de van egy-egy adott
magjuk, amelyek minden alakvéltozatban identikusak és egymas tiikorképei; a vallas és
a politika dogmai és szabalyai viszont kozos matrixszal rendelkeznek, és visszabonthatok
néhany alaptételig, amelyek nem valtoznak, s mivel egymassal genetikus viszonyban
allnak, a két szisztéma hierarchikus viszonyéat is meghatérozzak: kinyilatkoztatas — Isten
értelmi megismerése a recta ratio révén — blinbeesés — kegyelem — a recta ratio Gjraépi-
tése a szeretet (caritas) révén — Isten Gjra-megismerése (unio). Egyszer(ibben fogalmaz-
va: az eddigi értékelések zavarat az okozta, hogy Rakoczinal az allam és egyhaz viszonya
nem azonos a vallas és a politika viszonyaval. Az 4llam elvalik az egyhaztol, az egyhaz a
lelki igyek intézményi kerete, az allam az erkolcsi és jogi ligyek intézményi kerete (polgari
iigyekben, intézményi mivoltdban persze az egyhaz az 4llam fennhat6saga ala keriil, hi-
szen részét alkotja annak, mint kisebb intézmény a nagyobbnak, 1d. Rdkdczi utalasat a ve-
lencei interdictum el§zményeire). Viszont a politika a vallas alarendeltségébe keriil, oly
modon, hogy a recta ratio alapjan 1étrejové formai az Isten megismerésének alsobb fokat
jelentik, a caritas kozbejottével pedig megnyilik az it egy magasabb fokt unio felé. Nincs
tehat értelme olyat mondani, hogy Rakoczi a religiot alarendeli a patria ligyének,3° leg-
feljebb annyi allithat6, hogy az ecclesidt rendeli ala a res publicanak — kozben azonban
az allamot mint media salutist, az iidvosség eszkozét tekinti.

Osszegezve a valaszt a tanulmany elején felvetett kérdésre (hogyan olvasta maga a fe-
jedelem a hagyoméanyt, milyen ellenéllds-hermeneutikat fejlesztett ki?), megallapithato,
hogy Rakdczi a maga részérdl képletes értelemben is elvégezte a ,forditds” nehéz mun-
kajat, a folytonos magyar ,jeremiadot”, a végtelen panaszt, amelyben tobb mint masfél
szaz éve a kozjogi és vallasi sérelmek felsorolasa keveredett utdnozhatatlanul bonyolult
modon, atirta egy Nyugat-Europaban is érthetd politikai tedria, a Grotius-féle természet-
jog nyelvére,?” s kozben nem vetette el, hanem 14j vonatkozasi pontok, a Fénelon-i pater-
nalisztikus politikai neveléselmélet, illetve a janzenista erkolcstannal Gsszefiiggésbe

36 KOPECzI, R. VARKONYI, 1. m., 272.

37 Ugyancsak Kopeczi hivta fel a figyelmet arra, hogy Rakdczi a Brenner Domokossal iratott
apologidban (Lettre sur les affaires de la Hongrie, 1710) a korabeli tudomanyossag szempontjai
szerint is megindokoltatta a magyarorszagi felkelés jogossagat, méghozza Grotius politikai
birodalmi nemestrhoz a magyarorszagi tigyekrél = A Rakéczi-szabadsagharce és Eurdpa,
szerk. KopECzI Béla, Bp., 1970, 296—370.)
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hozhat63® cupiditas és caritas tézisei kozé allitotta a hagyoményos argumentumokat
(mint pl. az Aranybulla ellenéllési zaradékat vagy Istvan Intelmeit). A hermeneutikai
aktust azonban Réakoczi gy végzi el, hogy egyszersmind eredetit akot, hiszen az egész
ellenallasjogi gondolatmenetet mintegy ,visszateologizalja.” Tekintettel arra, hogy
Grotius maga is teologusnak tekinthetd (sajatos ,minimalteoldgiaja” éppenséggel a kora
Gjkori irénikus torekvések egyik kiindulépontja),? talan helyénvaldobb ,krisztianizalasrol”
beszélni, méghozza a szd szoros értelmében: Rakdczi Tractatusdnak krisztocentrikus
masodik része Gjdonsag még vezérfonaldhoz, Bossuet-hez képest is.+° A visszateologizalas
eljarasa pedig ugyanaz, mint a politikai argumentélas megujitasaé: nem veti el a hagyo-
manyos protestans torténetteologiat (még sajat sajat prototypusat is megjeloli Bocskai
személyében),+ hanem sokkal tdgabb perspektiviba helyezve integralja azt, egy 1j krisz-
tologia és az unifikaciés aramlatok egy eddig nem azonositott (Am a Spinola—Bossuet-
vonaltol eltérd) valtozatanak jegyében. Kérdés, milyen forrasokat kovet? S ez korantsem
szonoki kérdés, hiszen a problémakor legjobb szakért6i egyarant csak a hianyt tudjak
jelezni. Kopeczi Béla szerint: ,,Végiil bArmennyire Bossuet nyomén halad is a fejedelem,
amikor kifejti politikai eszméit, bArmennyire is XIV. Lajost tartja példaképének, az
abszolat hatalom eredetét és gyakorlatat masként értelmezi. Sziikségesnek tartja a nép
egyetértését, és hangstlyozza a szeretet jelentGségét a paternalis uralkodas szempont-
jabol. Ugyanekkor egyes politikai kérdésekben a janzenistdkkal sem ért egyet. Bar-
mennyire elfogadja is a janzenizmus mély vallasossagat és azt a kisérletét, hogy az
erkolesot és a politikat 6sszeegyeztesse, eltdvolodik téle az ellenéllési jog kérdésében, és
a keresztény fejedelem ideélja nala kizarja a protestansok iild6zését.”+>

A ,hidnyz6 lancszemet” én sem tudom azonositani, az Oktatas forrasvizsgalata
azonban talan adhat fogddzokat a tovabbi kutatashoz. Induljunk ki abbol, hogy a pub-
licisztikai, szélesebb olvasokozonségnek szant szovegek nem mindig kozvetitik a mo-
gottiik meghtuzodd moralfilozofiai, teoldgiai, politikaelméleti gondolatokat, de ha csak
nyomelemekben is, meg kell hogy jelenjen benniik a mélyszerkezet, sokszor meg éppen

38 Ajanzenizmus kérdésében alapvet6: ZoLNAl Béla, A janzenista Rakéczi, Szeged, 1927; az Gjabb
kutatasok (TUSKES, i. m.) azonban jelentGsen modositottak megallapitasainak érvényét — a kér-
dés ezen a ponton Gjabb attekintést érdemelne.

39 Richard Tuck, Hugo Grotius = A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe:
John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmanyai, szerk. HORKAY
HORCHER Ferenc, Pécs, 1997.

40 Kopgczi, II. Rakoczi Ferenc politikai és erkolesi végrendelete, id. kiad., 498 (,Rakoczinal Gj
gondolat Bossuet-vel szemben az Ujszévetségre vald erdteljes hivatkozas, és ezen az alapon a
keresztényi hatalomrol sz016 tétel kifejtése”).

41 ... az isteni Gondviselés csodélatos periddusa velem kezdte el az 4j szazad els§ évében azokat
az idGket és eseményeket, amelyek Bocskai alatt jelentkeztek a mult szazad elején, és azokat a
harmadik évben nyilatkoztatta ki”. RAk6cz1, Emlékiratok, id. kiad., 100—101.

42 KoOpEczl, I1. Rakoczi Ferenc politikai és erkélest végrendelete, id. kiad., 501.
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a hidnyok arulkodok.43 A Rakoczi-kor publicisztikajanak zome a protestans Raday Pal
személyéhez kothetd; a szovegek jelentGs része f6l6tt maga a fejedelem legfoljebb ellen-
6rzést gyakorolt, bar sokszor a megfogalmazasba is belefolyt (a beavatkozas mértékének
megallapitasa nehezen megoldhato, olykor megoldhatatlan feladat).4+ Az igazi kérdés az,
hogy a kettejiik egylittmiikodésével 1étrejott anyagban milyen arannyal van jelen az inno-
vaci6 és invencio, a jovore iranyultsag, illetve a kozjogi és torténeti ismeretek felhaszna-
lasa, a hagyomanyos fliggetlenségi diskurzus tradicidja. Rakoczi Tractatusadnak futd
elemzése is bonyolult képletet mutatott — de vajon mi jelenik meg ebbdl a nyilvanos
beszédben, a Breznai kidltvanyban, a Recrudescunt vulnerdban, a terjedelmesebb répira-
tokban? Ugy tiinik, két elem mindenképpen: a grotiusi természettorvény és szuverenitas-
felfogas egyfeldl, a caritas / cupiditas kiillonbségtétel mentén szervez6d6 argumentéciod
masfel6l. Az elGbbire példdkat sem sziikséges idézni, hiszen minden ismert irat a
Habsburg-hatalom ttlterjeszkedésével, a korlatozott szuverenitds semmibevételével
foglalkozik a legnagyobb terjedelemben; az utobbira nézve arulkodbak az 1704-i
Manifestum és a horvat rendekhez intézett kialtvany kifejezései: regnandi libido’, 'libido
Austriaca’,* tehat a hatalom elleni vadpont a birtoklasvagy. Ezeknél is fontosabb azon-
ban, ami nincs: a hianyzik a protestans fiiggetlenségi diskurzus két alapeleme, a kollektiv
biin és a nemzeti apoteozis. Rakoczi és Raday szakit a zsido—magyar parhuzamra épiilg
érvelés egész masinériajaval (az Isten bilineiért biinteti a magyar népet; a magyarsag sorsa
parhuzamos a zsidokéval: amint azokat a babiloni fogsaggal biintette az Ur a balvany-
imédéas blinéért, a magyarokat a torok és Habsburg elnyoméssal stjtotta a papista simo6-
nidért és balvanyozasért; végleges politikai szabadulast csak a teljes hitbeli megtérés,
azaz a teljes reformacié hozhat). A diskurzus Gj iranyba lenditése radikalis 1épésnek tiinik,
hiszen a hagyomanyos sémék elemei még szilardan tartottdk magukat,+® de korantsem
el6zmények nélkiili. Péter Katalin példaul hatarozottan a Thokoly-felkelés leszallo aga-
hoz, az 1680-as évek kozepéhez koti a tavlat- és tradiciovesztést, azt, hogy a régi erdélyi

43 Esze Tamas fél évszazada fogalmazta meg a torténetiras silyos addssagat az aktualpolitikai
iratokbdl kibonthat6 torténetszemlélet rekonstrualasaval szemben, ,hogy ne szoljunk olyan
fontos kérdésekrdl, mint a XVII. szazadban kiteljesed§ allamjogi irodalom és a magyar publi-
cisztika Osszefiiggései” (EszE, 1. j.-ben i. m., 23). Az utdbbi teriileten (az elmélet és a politikai pra-
xis viszonyanak tisztazdsa) még ma is volna b6ven tennivalo.

44 V0. Bevezetés = RADAY Pl Iratai 1703—1706, s. a. r. BENDA K&dlmén, Esze Tamés, MaksAy Ferenc,
Pap Laszlo, Bp., 1955, 22—23. (Raday Pal Iratai, 1.)

45 RADAY Pél Iratai, id. kiad., 95, 112.

46 Csak egy példa az atlag kozkoltészetbdl: B. Alméasi Pal 1695-i versezete (Magyarorszag bajai
miatt valé panaszkodas) az aktuélis problémékat (az idegen katonasag fosztogatésa, a
tisztségek és javak elvétele a magyarokt6l) nem habozik azonnal tidvtorténeti keretbe helyezni:
»Térj azért magadhoz, s fordulj Istenedhez, / Az Izrael népét vedd példaul ehhez, / Hadd el
biineidet, s jarulj kegyelemhez, / Irgalmas, kegyelmes az Ur mindenekhez!” (Magyar kolt6k 17.
szazad: A kuruc kor kéltészete, 11, s. a. r. Komrovszki Tibor, Bp., 1990, 299.)

1048



Az ellenallas hermeneutikaja (...) a Rakoczi-szabadsagharce politikai publicisztikajaban

fejedelmek helyett a kozelmilt, a Wesselényi-Gsszeeskiivés dicstelen szerepldi (Lippay,
Nadasdy, Zrinyi Péter) valnak hivatkozési pontokka, s ezt a tendenciét csak némileg tudja
majd ellensilyozni a Zrinyi-hagyomany beemelése a Rakoczi-publicisztikaba.4” Azonban
Zrinyibdl is csak a katona érdekli a publicistakat, illetve a praktikus szempontb6l a pro-
testansokkal egylittm(ik6dé realista, nem pedig a Krisztus-imitator hérosz (jellemzé mo-
don a kolt6i miivek Gjranyomasa fel sem vet6dik).

Ezen a ponton perdontének tlinik az Oktatds elmélkedésre alaposabb vizsgélata. A ci-
mében éppen az emlitett féméltosdgokat hordozo6 publicisztikai irat ugyanis jol illusztral-
hatné a deszakralizal6das, az tidvtorténeti tavlat- és hagyoméanyvesztés tételét, a csupan
és kizarolag politikai-jogi argumentéciotipus feliilkerekedését, a jelenhez valasztott mualt
rovidlatasanak szimptomajat. Hordozhat azonban masféle tanulsagokat is. Ne feledjiik,
hogy a Rékoczi politikaelméletében kulcsszerepet jatszo vallasi unio torekvése csak nega-
tiv mddban jelenik meg a publicisztikdban (a Bécs ellen forditott vadpontok kozott: a val-
l4si ellentétek politikai célokbol torténé szitésa, ,a religionak meghaboritasanak szines
fogasa”),*® annak pedig, hogy az unionista torekvés teol6giai és nem politikai motivacioja,
érthet6 modon nyoma sincs a politikai kommunikacio felszinén. Lehetséges tehat, hogy
ez esetben is csal az els§ impresszio, és az Oktatas forrasainak vizsgalata nyoman mégis
feltarul valamilyen transzcendens horizont (s az sem lehetetlen, hogy az aktuélpolitikai
érvelés felszine alatt kitapinthat6 valamely politikaelméleti iskolahoz tartozas igénye).

Mindenekel6tt szeretnék emlékeztetni a tervezett kiadas torténelmi kontextusara.
Lip6t halala és 1. Jozsef tronra lépte nyoman, 1705-ben Rékoczi orszaggytilést hiv 6ssze
Szécsénybe. A magyar rendeknek itt 4llast kellene foglalniuk a habor folytatasanak vagy
a békekotésnek a kérdésében, amely dontés persze szorosan 6sszefiigg a varva vart fran-
cia tAmogatas kérdésével (megerdsiti-e szerzédéssel is XIV. Lajos a magyar lazadokkal
fenntartott egyiittm(ikodését?); mindezzel egyidejiileg egyetértésre kell jutni az allam-
forma kérdésében is, kimondani a Habsburg-haz tronfosztasat vagy halogatni a dontést
és valamilyen dtmeneti megoldast keresni. S mint mindennek zaloga, siirgetett a vallasi
sérelmek rendezésének tigye is, hiszen a harc sikeres folytatasahoz f6ként a katolikus és
protestans rendek konszenzusara volt sziikség.+ Az Oktatas elmélkedésre érdekes modon
mindezeket a kérdéseket érinti, de nem jelentG6ség nélkiil valo, hogy milyen miifaji keret-
ben, milyen irodalmi formaban. Emlitettem, hogy a Zrinyi-féle Afium nyilvan hatott r4,
szerkezeti felépitése arra emlékeztet, a szerzG valoszintileg ismerte az 1660-as években
csak sziik korben terjed6 ropiratot. Ugyanakkor az Oktatds szigortibban rendezett, ha

47 A Thokoly-felkelés ideologiajabol utjara indult Lippay—Wesselényi-hagyomany — mire a Ra-
koczi-korba ér — a Zrinyi-tradiciéval fonddik 6ssze.” PETER Katalin, A mult és a jelen a Thokoly-
felkelés ideolégiajaban = A Thokoly-felkelés és kora, szerk. BENCzEDI Laszlo, Bp., 1983, 203.

48 RADAY Pél Iratai, id. kiad., 104.

49 Avallasiigyi kérdések rendezéséhez alapvetd: FABINY Tibor, Rakdczi és az evangélikusok = Ra-
kéczi-tanulmanyok, szerk. Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. VARKONYI Agnes, Bp, 1980, 365—382.
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ugy tetszik, iskolasabb felépitésli Zrinyi miivénél. Retorikailag a genus deliberativumba
sorolhato; a szerz6 jogilag és retorikailag is képzett, a hagyomanyos quaestio ad utram-
que partem séméjaba onti gondolatait, tAimogat6 és elitélg érveit egy-egy kérdés kapcsan.

Az irat a sérelmek felsorolasaval kezd6dik, amelyek nagyobb része hagyomanyosan
Lkotelez$” elem (a tisztségek és gazdasagi kulcspoziciok idegeneknek adoméanyozésa,
ellentét szitasa a kiilonb6zb tarsadalmi csoportok és vallasi felekezetek kozott, a toroknek
tett teriileti engedmények, a szabad kiralyvalasztés ellehetetlenitése, a katonai erények
tudatos leziillesztése, az adok emelése, a nemesség udvari hizelgéshez szoktatéasa stb.)
mas résziik azonban elég szokatlan ebben az dsszefiiggésben. A szerz6 nehezményezi az
iskolaztatas, a ,,k6zoktatas” megnehezitését, a ,Magyar Ifjisag” tudatlansagban tartasat,s
valamint azt, hogy az okleveles anyag nagy részét elvitték a magyar kancellariatol, igy
ellendrizhetetlenné valt a nemzet gazdasagi kifosztasanak mértéke.5' MasfelSl kiilonosen
érzékeny a Habsburg-propaganda sikereire:5? az Oktatds els6ként veti fel expressis verbis
a magyar politikai irodalomban a propaganda fontossagat. Ezutan végighalad harom
nagyobb egységen at a kinalkozo lehet&ségek ismertetésén, és felsorolja a mellettiik,
illetve az ellentiik sz0l6 érveket. Az orszaggytilés megtartasatol nem sokat var, de ha mégis
Ossze kell iilnie a torvényes kényszer miatt, akkor jobb volna elére és titokban megegyez-
nitik a katolikusoknak és protestansoknak, nehogy a divide et impera alkalmazasaval
ismét a bécsi udvar mesterkedése gy6zzon. A gytilés ennek ellenére varhatd eredmény-
telenségét a fegyveres felkeléssel kellene kompenzalni — s jollehet, megkapjuk az ellen-
kez6 érveket, az aktiv ellenallas sziiksége fel6l nem lehet kétsége az olvasdnak, a kérdés
minddssze az, hogy mikor jon el az alkalmas id6 és milyen segitségre szadmithat a felkelt
orszag. A harmadik, leghosszabb szerkezeti egység a lehetséges szovetségesek korét igyek-
szik meghatarozni. Kizarja a torok hodolast. Nem itéli jelentésnek az orosz, kozak, papai,
velencei segitséget a Habsburgok ellen. A szomszéd népekkel kdtend§ szovetséget — bar-
mely jo6 lenne is elméletben: az utopia szintjén valoban felsejlenek az iratb6l egy morva—
magyar—roman—horvét konféderacié korvonalai — gyakorlatilag lehetetlennek latja, a

50 ,Nem mulathatjak azt is el, hogy valahol érthetne, tanulhatna a magyar ifjisag, abban el6 ne
bocsassa; érdemetleneket eleiben tévén, semmi alkalmatossigokra nem applicdlvan, az kinek
jora hajlandosagat latjak, felkeresett mesterségekkel lenyomjak.” (23b)

51 ,Orszagunk kincsét, az régi sok szép emlékezetre val6 dolgokat a Magyar Cancellariatil elvitték,
maésutt tartjak, annak rendét éppen elforditottdk. Az végek oltalmara nézend6 dolgokat az
Haditanacs maga eleibe vonta. Az orszag javara forditandé jovedelmeket az Német Kamara
magaéva tevé, s a Magyar Kamarat igaja ala vetette, érdemeseknek jutalma az 6 gratidjoktol
fliggvén.” (23b)

52 ,Ezek utdn nem utols6 mestersége vagyon abban is, az midén minden idegen és a szomszéd
nemzetségekkel valo baratsagunkat s ismeretségiinket gatolja; s6t azoknal kisebbit és gyalaz,
gyuloltetvén vélek; kiknek szavuk mind igaz, mert mi mint més[ik] fél, meg nem hallgattatunk;
valami rossz esik, mi vagyunk okai, valami j6t miveliink, 6k veszik a dicsGséget!” (22a)
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miultban kolcsonosen esett ,sok injuridk,” az elmérgesedett sértések és bosszuvagy,
gyanakvas miatt. A leghosszabban a francia és a lengyel szovetség pozitiv és negativ
oldalait sorolja, elemzi, s ezt a két lehet6séget nyitva hagyja, de csak akkor, ha a kettd
egylitt valosul meg, mert ha nincs franciak altal tamogatott kiraly Lengyelorszagban,
akkor Parizs tal messze lesz ahhoz, hogy kozvetleniil, katonailag segitse a magyar elé-
gedetlenkedGket. Végiil nagyon nagy jelentGséget tulajdonit a német birodalmi valasz-
tofejedelmektd] varhatd tdmogatasnak, ezt helyezi az irat leghangsulyosabb helyére, a
végére, a tobbinél ,lehetségesebbnek, allandoébbnak és hasznosabbnak” itéli, de ezt a kér-
dést bonyolultsaga miatt részletesen mar nem targyalja.>3

A koriilmények ismeretében azt mondhatjuk: meglepd analégia mutatkozik a két
torténelmi helyzet, a Wesselényi-Osszeeskiivés kezdeti szakasza és a Rakoczi-szabadséag-
harc harmadik éve kozott, ezért az 1665-1 kérdések jelentls része 1705-ben is aktualis.
(1665 példaul az els6, még Vitnyédy altal kidolgozott francia—magyar szovetségi
szerz6déstervezet éve; s természetesen az volt a kérdés, hogy sikeriil-e megakadalyozni
a francia-ellenes jelolt, Lubomirski lengyel kirallya valasztasat.) Nyilvan ez az egybeesés
inditotta arra Rakoczit magat (vagy inkabb Radayt, hiszen a kiadas otlete t6le szarmaz-
hatott, mindenesetre a kézirat az 6 csaladi levéltaraban maradt fent), hogy a szoveget
megjelentessék, s talan éppen az orszaggytilés lezarulta, a kedvezd konstellacioé valtozasa
magyarazza, hogy végiil lemondtak a publikalasrol. A vallasbéke a VI. artikulussal meg-
valosult, a francia szévetség lehetGsége tavolra keriilt, a horvatokra valé utalas pedig1706
elején, a miskolci tanacskozas alkalméaval volt utoljara aktuélis, Voinovich — sikertelen —
horvéatorszagi kiildetése idején.5

Az aktualpolitikai kérdéseken azonban til kell 1épniink, ha a szovegvalasztas her-
meneutikai aktusat vizsgaljuk. Mi az, ami feltling, disszonans de legalabbis szokatlan a
tradicionalis ellenallasjogi érveléshez képest? Mar utaltam ra: a sérelmek specialis cso-
portositasa egyfeldl, illetve a vallasi kérdés hanyagolasa mésfel6l. Nem akarhogyan:
messze nem arrol van szd, hogy a kiilonboz6 felekezetek atmenetileg, kozos politikai
érdekeket szem eltt tartva ne vagjak el egymas torkat, ne foglaljak el egymés templo-
mait. Inkabb agy tiinik az Oktatasbol, mintha a vallasi kérdés mar meg is lenne oldva,
ami a felszinen maradt, az jelentéktelen taktikai ellentét, konszenzuskereséssel el-

53 ,Volna hatra az Imperiumi segitség, kiben csak nem minden keresztény kiralysdgok mar be
kapcsolva vannak, az mi igyefogyott hazankon kivéve, kivel valo kotelesség latatnék lehetsége-
sebbnek, dllandosabbnak, hasznosabbnak. De ennek elkezdése, folyasa, végezése, melyhez nagy
egyezség, nagyobb titok, legnagyobb szorgalmatossag kivantatnék, s hamarsag az végezések
végben vitelére, mely sok tobb nemzetségekkel valo kotelességeket is magéban foglalvan [...]
Mindezekriil pedig elmésen kell gondolkodni, s faradozni. Es ha ezen kellene a segitségen meg-
nyugodni, mint titkos dologban, tgy kellene minden kornyiil all6 dolgokrul itéletet forméalni.”

54 A torténeti kontextust vazoljak KOPECzI, R. VARKONYI, i. m., 260—289.
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simithat6.55 Az emlitett gravamenek Osszeéallitdsa nem zérja ki a Grotius-hatast, hiszen
az Aranybulla jelentGségvesztésére alig fordit id6t a szerzd, sokkal inkabb az elismert
torvények athagésat veti a bécsi korményzat szemére, azt, hogy az uralom jogcimét akarja
a Habsburg-hatalom megvaltoztatni (6rokos kiralysagot kivan megszavaztatni), a magyar
jog szerint a nddornak, orszagbironak, magyar kamaréanak stb. jar6 jogkoroket is kozvet-
leniil az uralkod6 torekszik gyakorolni; ez mégis csupan kozvetett hatasnak tiinik.

A forréast, forrasokat keresve elsGsorban Zrinyi kornyezetének tdjékozodési iranyait
igyekeztem kovetni. A korszak ellenéllasjogi irodalméat tanulmanyozva egyetlen helyen
lattam az Oktatas 4ltal felsorolthoz nagyon hasonl6 sérelem-sort, ami ellenallasra jogosit:
egy bizonyos Balthasar Cellarius nevii szerzG Arisztotelészt aktualizal6 politikatudoményi
osszefoglalasat, 1641-bdl. A cime: Politicae succinctae ex Aristotele potissimum erutae
ac ad praesentem Imperii Romani statum multis in locis accomodatae libri ITI. A m{

”_»

1661-ben, tehat az Oktatas feltételezett keletkezését nem sokkal megel6z6en Jénaban
nyomtatott Gj, javitott és bdvitett kiadasihoz kiilon fliggelék csatlakozott a vallasbéke
létrehozasanak lehet6ségérdl (Constitutio pacis religiosa).5® A tankonyvszerti kompen-
dium az allamformak definicigjaban elkiiloniti a valodi kiralysagot (ahol az uralkodé ex
sua voluntate koveti a k6zjo, a kozhaszon szempontjat) az alkotmanyos allamtol, ahol az
uralkod6 secundum legem iranyitja alattvaldit — § azonban nem is hivhat6 a sz6 szoros
értelmében vett monarchénak, az dllam pedig, amelyet irdnyit: res publica. Az allam ere-
detét tekintve a Rakoczitol ismerds korrekcioval él: a hatalom alapja nem az I SAmuel 8,
hanem a Moézes V 17, ebb6l kovetkezéen az uralkodo, aki nem koveti a communis utilitast,

az ,a regno removetur”.5” Melyek szerinte az ellenéllas jogcimei?

— a befolyasos alattvalok kiforgatasa vagyonukbol

— a bolces és tanult emberek eliildozése az orszagbol

— mindenféle gyiilekezés, tanacskozas akadalyozasa

— az iskolak ellehetetlenitése, bevételeik megvonasa, a polgarok képzésének megaka-
dalyozasa

— viszaly szitasa a gazdagok és szegények kozott

— az alattvalok végletes szegénységbe juttatasa

55 ,Az religi6ban az kik eddig okot adtak, és tagjainkat maguk erszénye toltésére az religio szine
alatt egymasellen felingerlették, és mar orszagunk dolgait forgato elsé kocsisokka lettek, zabo-
laztassanak meg az papistak részéril. Az evangélikusok részériil a Rakoczy Haz kénszeritessék
a kozjoért visszaadni az elvett praebendéakat az praedikatoroknak; az Vag mellett valoknak adas-
sék valamely mddon az, mint az Dunanttl valoknak is, az kik leginkabb megbantattak ele-
gedendd elégtétel. Ezutan az ki religidbéli haborgatést indit, kemény mind két részriil szabad
akaratbl val6 biintetés végeztessék.” (30b)

56 A wolfenbiitteli konyvtar példanyat hasznaltam: HAB A:133.4 Pol.

57 CELLARIUS, i. m., 106—111.
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— az udvari hizelgés és a hizelg6k megjutalmazasa
— a becsiiletes emberek rossz hirbe keveréses®

Ez a sorozat igen kozelr6l emlékeztet az Oktatds nem tradicionalis pontjaira, ezért
ugy vélem, érdemes a hipotéziseket tovabb épiteni. Mi kovetkezik abbol, ha a szerzd
éppen ezt a politikatudomanyi 6sszefoglalast hasznalta? ElsGsorban az, hogy megerdsiti
az attribdcioéra vonatkozo6, eddig is tobbeknél felvet6dott attribiicidt, mely szerint Vit-
nyédy Istvan irta volna az Oktatast. Cellarius konyve ugyanis, bar kiilf6ldon egy adott
korben igen népszerti volt, tobb kiadast is megért, Magyarorszagon a kiadott nagyszama
konyvjegyzék atbongészése utan is csak Vitnyédy Istvan konyvtaraban taldltam meg.5
A masodik megfigyelés erre épiil. A Vitnyédy-konyvtar fennmaradt katalogusanak vizs-
gélata arra a meggyGzGdésre juttatott, hogy a korabeli Magyarorszag legjobban felszerelt
politikai szakkonyvtararol van szo6 (535 tétellel, ami alig kevesebb, mint Zrinyi Miklos
hires gylijteménye, de annal sokkal szakiranyibb és modernebb).®° Vitnyédy gytijtemé-
nyében megtalalhat6 a Cellarius-miiben hivatkozott legtobb szoveg, kozottilk ma mar is-
meretlen nevekkel (mint Georg Schonborner, Johann Bockler) és ma is ismertekkel, mint
Henning Arnisaeus, Hugo Grotius, Theodor Reinking, Jean Bodin. Fontosnak latszik az
is, hogy Cellarius ellenéllasjogi érvelése azon a ponton Rakoczi Tractatusaval is egyezést
mutat, ahol arrél van szd, hogy a megszokas miatt fennmaradt zsarnoksag ellen jogos-e
a felkelés — és ugyanugy Grotius a hivatkozott szerz8, mint Rakoczinal.*

Az ellenéllas gyakorlati problémainak elemzése a Német-Rémai Birodalom allamfor-
majanak Osszefiiggésében kiilonosképpen érdekelhette az Oktatds szerzGjét: a német
aranybulla vigyaz ra, hogy az Imperiumban ne szilardulhasson meg az 6rokletes uralko-
doi leszarmazas (successio haereditaria); az a tény, hogy tobbnyire az ausztriai hazbol va-
lasztjak a csiszart, semmiképpen sem tdmasztja ald az orokletes leszdrmazast.5? Az
Imperium allamforméja kevert (respublica mixta), amely lényegileg kiilonbo6zik alkoto-

58 Uo., 118—119.

59 Lesestoffe in Westungarn, 1, Sopron 15351721, hrsg. Tibor GRULL et all., Szeged, 1994, 303—
317, a Cellarius-tétel: 313.

60 Az anyag feldolgozdsa még varat magara; rovid attekintés: Kovacs Jozsef Laszlo, Vitnyédy
Istvan miiveltsége = Kardok és kulcsok, szerk. FGzra Balazs, Szombathely, 1990, 28-36.

61 Zsarnok lehet valaki titulo (amikor ergszakkal foglalt el egy idegen allamot), exercitio (amikor
igazsagtalanul, a torvényeket athagva korméanyoz) és mindkét moédon. Utdbbi esetben barki
megolheti (a hivatkozott tekintélyek: Althusius, Bodin és Reinking). Bonyolultabb eset azoké,
akiknek csak valamely 6siik jutott igy birtokhoz, azutan hosszi sorban leszarmazottaik ural-
kodtak, mert gy tlinik, ez esetben az alattvalok jovahagytak a helyzetet. Cellarius forrasutalasa
itt természetesen Grotius (De jure belli et pacis, IV, 15), azaz gondolatmenete egybeesik
Rakocziéval.

62 ...1id haereditariam successionem nequaquam arguit”, Uo., 126.
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elemeitdl, az arisztokratikus koztarsasagtol és a monarchiatol (,,essentiam proinde novam
et diversam ab istis simplicibus haec mixta respublica habet”) — de az elnevezése tovabb-
ra is monarchia.®s Mindez komoly kévetkezményekkel jarhatott az ellenéllas jogi alapjara
és lehetGségeire nézve: a magyar elégedetlenek ezért keresik helyiiket a birodalmi kon-
textusban, ez az oka annak, hogy az Oktatds végén a szerz$ az ,imperiumi segitségtol”
varja a legtébbet!

Alegnagyobb hordereji kovetkeztetések azonban a vallasrdl irottak elemzése nyoman
vonhatok le. Cellarius a vilagi magisztratus dontése ala rendeli a potestas circa Religio-
nemet. A magisztratus felelGssége garantalni a polgarok lelki idvéért; am nem hagyatkoz-
hatnak pusztan a hagyoményra és a szokasra annak eldontésében, melyik az igaz tanitas;
ennek hitvitak soran kell kideriilnie (az az igazi vallas, ,quae sacrarum literarum et verae
antiquitatis testimonio et suffragio probe est munita”).®4 Kemény szavakkal itéli el az
er$szakos hittéritést, hiszen Isten szabad akaratbdl szarmazo tiszteletet kivan az ember-
t6l, az akarat pedig, mivel a 1élek bels6 aktusa, nem befolyasolhatd,% de a politikai alapt
toleranciival sem elégedett. Ismeri Bodin nézetét, mely szerint ott, ahol egyszer mar
recepta valamely felekezet, sem nyilvinosan, sem magankorben nem szabad vitatkozni
réla, mert az ilyen ellentétek felforgatjak az allamot — am szerinte ha ezt kovetnénk, az
olyan lenne, mint ha a bort azért tiltanak be, mert sokakat megbolondit, a hazassagot
mert alkalmat ad a hizassagtorésre, a Biblidt meg azért, mert az eretnekek abbdl veszik
az érveiket téveszméik alatdmasztasahoz. Igenis jogos a békés eszmecsere, ha az a k6zos
pontokat, az tidvosséghez sziikséges dogmékat keresi (necessaria ad salutem) akarjak
megtalalni a résztvevik.® Cellarius tehat a szabad hitvita hive, &m ennek el6készitésében
dont6 szerepet juttat az iskolai képzésnek:

Decet proinde esse in omni republica scholas, quae religionis aliarumque artium sunt
quaedam quasi seminaria, quibus praeficiendi sunt maxime industrii...®”

Elég, ha Vitnyédy gesztusara gondolunk, amellyel 6000 forintot adomanyozott az
indul6 eperjesi evangélikus kollégiumnak, tébbet, mint amire sok arisztokratanak tellett
volna (pedig 6 maga csak egyszerti — bar jol keresé — ligyvéd volt), hogy lassuk az Gssze-
fiiggést, de nem szabad feledni, hogy az oktatés kérdése a Rakdczi-szabadsagharc idején
is a vitak kozéppontjaban allt; a jezsuitak kitizését szorgalmazo6 Responsio egyik f6 tétele
volt, hogy a szerzetesek haszontalan tudomanyokat tanitanak, mik6zben elhanyagoljak

63 Uo., 170—-171.

64 Uo., 253.

65 Convenire autem non putamus, ut vi et armis religio hominibus obtrudatur. Quis enim nescit,
Deum liberum exigere cultum, voluntatemque quoad actus internos cogi non posse...” Uo.

66 Uo., 257—259.

67 Uo., 262.
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az ifjasag politikai, erkolcsi nevelését.®® Hogy a teologiai nevelés milyen mélységesen
Osszefligg a politikaival, Cellarius lutheranus korének kozhelye volt, Cellarius mellett
helmstedti tanar-el6dje, Konrad Horn is teoretikus igénnyel foglalkozott a kérdéssel.*®
Cellarius 1642-ben, 25 évesen kolt6zott azt északnémet kisvarosba, Helmstedtbe, ahol
a braunschweig-liineburgi nagyhercegség lutheranus egyetemén, az Academia Iulian
tanitott halalaig (1689), f6ként teologiat és etikat, s mellette gyakorlo lelkipasztori tevé-
kenységet is folytatott (a braunschweigi Szent Ulrik templom prédikatoraként). Politikai
targybol ezt az egy konyvet irta, de szamos teolégai munka szerzéje (Examen controver-
siarum quae ecclesiis Augustanae confessioni addictis cum Pontificiis intercedunt, 1657;
Theologia naturalis, 1651 stb.), amelyek mind a katolikus—protestans egység helyrealli-
tasanak dogmatikai megalapozasat szolgaljak.” Ebbeli torekvésében Cellarius egyiitt-
miikodott nala sokkalta hiresebb egykori tanaraval, az Gj irénikus mozgalom alapjainak
lerakodjaval, Georg Calixtusszal, a teoldgussal (1586—1657). Calixtus 1614-t6] tanitott
Helmstedtben teologiat; itt dolgozta ki sajatos dogmatikai rendszerét, amelynek célja a
mohamedanok, a zsidok és a szocinidnusok (azaz a szentharomsag-tagado felekezetek)
kizarasa mellett megteremteni a lehetd legszélesebb kori vallasi konszenzust a katolikus
egyhaz és a kiilonbo6z6 protestans felekezetek kozott. Calixtus programjanak 1ényege az
egyhaz legGsibb, konszenzus Gvezte tételeihez valo visszatérés, a baratsagos kollokvium
modszerének alkalmazasa, a vita modszertanaul szolgald logikai szisztéma el6zetes kidol-
gozéasa. Ezutan el kell valasztani az iidvosséghez sziikséges elemeket (necessaria ad sa-
lutem) a tOobbit6l; ha ezekben konszenzus van, kialakul a tolerancia légkore. Az
egyhazkormanyzat, a kegyesség gyakorlasanak kérdései, a szentségek kiszolgaltatisa ko-
riili nézeteltérések ,tanquam indifferentes in medio relinquantur.” A konszenzusterem-
tést6l fontos eredményeket vart politikai teriileten is; mint irta: ,,Pendet hinc non modo
concordia et tranquillitas ecclesiastica, verum etiam civilis, interdum quoque domestica,
sicut se hodie res habent in Imperio Romano Germanico, ut de aliis regnis et provinciis

68 EszE, Rakoczi ,,Responsio”™ja, id. kiad., 43—45.

69 A kiindulépont Melanchthon megfigyelése: ,Politias similes esse laternae, doctrinam coelestem
lychno. Ac ut laternae in tenebris sine lychno nullus usu est, ita urbes extincta agnitione Dei et
rerum bonarum doctrina, inutiles moles esse” (Declamatio de coniunctione scholarum = Corpus
Reformatorum XI, 608). — Horn idevagd munkai: Ethicae sive civilis doctrinae de moribus
libri Iv, quibus tota ista disciplina non tantum ex Aristotele, sed optimis quibusque veteribus
et recentibus auctoribus fuse explicatur, auctore C. Horneio, quondam ethicae nunc logicae in
Acad. Tulia professore, Francofurti, 1625; U.6, Exercitationes logicae X, quibus praecipuae
quaestiones et controversiae, quae in arte dialectica tractari solent, ex optimis auctoribus
veteribus ac recentibus breviter ita explicantur, ut materia disputaionum academicarum esse
possint, auctore C. Horneio s. th. d. et antehac philosophiae, nunc s. litterarum an ill. acad, Tulia
professore ordinario, Francofurti, 1630.

70 Cellarius életrajza megiratlan, a rendelkezésre 4116 adatok Gsszegzése: Allgemeine deutsche
Biographie, IV (1876), 79—80.
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taceam...”” En viszont nem hallgathatok arrél, hogy Calixtus szinkretista programja erds
affinitast mutat a Grotius 4ltal kidolgozott ,,minimalteolégiaval”, amely a konszenzus-
teremtés hatarat ugyancsak a szentharomsag-tagadasnal hiizza meg. Nem véletlen a
hasonlosag: a két tudost személyes ismeretség, s6t, baratsag kototte 6ssze.”> Természe-
tesen az ellenfelek is nagyra becstilték a helmstedti teologust. Maga Bossuet is elismerte
nagysagat. Az 6 figyelmét maga Leibniz hivta fel a helmstedti teologusra.”

Calixtust és hiveit, akik hogy megkiilonboztessék magukat a tobbi irénikus dramlattol
(példaul a David Pareus-félét6l, amely csak a protestans felekezetek kozti egylittmiikodés
megteremtésére torekedett) calixtininek vagy syncretisaenek hivtak magukat, szdmos
tamadas érte katolikus és reformatus oldalroél, nemkiilonben sajat lutheranus felekezetiik
részérol (f6ként az 1645-0s toruni hitvita utan),’* de szilard bazissal rendelkeztek a braun-
schweigi nagyhercegek oldalarol, az 6 segitségiikkel vethették meg labukat a helmstedti
egyetemen. Magyarorszagi hatasukat eddig nem regisztralta a kutatas, pedig volt,
kiilonosen a részben német ajki, lutheranus varosokban, mint Sopronban is. Vitnyédy
Istvan kortarsa, Georg Poch, soproni bir6 és kiralyi tanacsos példaul a korszak egyik
legnagyobb politikatud6sanal és jogaszanal, Hermann Conringnal irta diplomamunkajat
az idealis allamforma kérdésércl.”s A helmstedti hatast természetesen nem szabad talbe-
csiilni, a luheranus vilag nagy volt, és Vitnyédy annak t6bb eszmearamlataban igyekezett
tajékozodni, de annyi bizonyosnak latszik, hogy tudatosan gytijtotte a calixtinusok mun-
kait, Conring, Cellarius mellett megtalaljuk konyvtaraban Konradus Horn etikai miveit
is. Az elmondottak utdn nem szorul magyarazatra, miért éppen ezt az iranyzatot prefe-
réalta a soproni ligyvéd: mint mondtam, a kezd6dé magyar ellenéllasi mozgalomnak alap-
kérdése volt a katolikus—protestans egylittmiikodés, a vallasi kérdésekt6l autondém
politizalas megvalositasa, nem beszélve arrol, hogy a helmstedti kor tagjai integralni tud-
tak a grotiusi eszméket egy mérsékelt, a népfelség hangoztatasatodl tartézkodo ellenallas-
joggal. Az Academia Iuliana teolégusainak és politikatudosainak valodi bazisa persze
Franciaorszag volt: részben kozvetleniil (Conring mint francia iigynok, évi 9ooo livre
jaradékot hazott XIV. Lajos kincstarabol), részben kozvetve (a német fejedelmek francia-
barat, Gn. Rajnai Ligajaban kulcsszerepet jatsz6 mainzi valasztofejedelem minisztere,
szlirke eminenciésa, a korabeli birodalmi gytilések egyik legtekintélyesebb diplomatéja,
Johann Christian Boineburg, Hermann Conring és Balthasar Cellarius tanitvanya volt a

71 Georgii Calixti Desiderium et studium concordiae ecclesiasticae = Georgius CALIXTUS, De Tole-
rantia reformatorum circa quaestiones inter ipsos et Augustanam confessionem professos
controversas consultatio, rec. et edid. Fridericus Ulricus Calixtus, Helmestadii, 1658, 73-87.

72 Christoph BOTTIGHEIMER, Zwischen Polemik und Irenik: Die Theologie der einen Kischen bei
Georg Calixt, Miinster, 1996, 205—210.

73 Uo., 240.

74 Uo., 53-57.

75 Georg PocH, Disputatio politica de rebus publicis in genere, Helmestadii, 1639.

1056



Az ellenallas hermeneutikaja (...) a Rakoczi-szabadsagharce politikai publicisztikajaban

helmstedti egyetemen).”® A calixtinus tanitas szazadvégi 6rokose, Daniel Jablonski, ber-
lini udvari prédikator, mar Réakocziék targyalopartnere.”

Ami a tanulsagokat illeti, R. Varkonyi Agnes kutatasai mar régen ravilagitottak a Liga
jelent6ségére Zrinyi Miklds politikai tamogatasaban.” Azt hiszem azonban, nem érdek-
telen az 6 eredményeinek ilyen eszmetorténeti keretbe helyezése sem. Kideriil, hogy a
hagyomany 4j iranyba lenditése, a fiiggetlenségi harcok ideologidjanak megtjitisa nem
egyszeri gesztus volt Rdkdczi vagy Raday Pal részérdl, hanem egy fél évszazados folyamat
végeredménye. A folyamat Zrinyi és kore, elsGsorban Vitnyédy Istvan tevékenységével
indul, és 1ényege szerint nem az ,elavult” vall4sos szempontokat valtja benne valamely
laikus racionalitas vagy reélpolitika, hanem a melancthonidnus majd kalvinista apokalip-
tikus, a ,kollekiv blintudat / kollektiv blinbanat” dinamikéajara épiil6 torténetteologia
cserélddik le egy Gjabb, teoldgiai utalasbazisra, egy politikai célokat (is) szolgalo, de nem
politikai alapu tolerancidra. Tolerancia helyett taldn jobb is unionizmusrol beszélni,
amelynek katolikus 4ga (Bossuet, Spinola) helyett Vitnyédyék természetesen a luthera-
nust preferaltak, Calixtus, Horn és a politikaelméleti, ellenallasjogi kovetkeztetéseket
is kidolgoz6 Cellarius munkait hasznaltak. Az Oktatds elmélkedésre nem all kozvetlen
forraskapcsolatban Cellarius kompendiumaval, de mégis a helmstedti kor altal kidol-
gozott ideologia kontextusaba illeszkedik, és a magyar politikai publicisztika fordulatarol
tandskodik.

Ha Réday ezt a szoveget valasztotta, az tudatos gesztus lehetett. Majd’ fél évszazaddal
az 1663—64-i hibora politikai viharai utan, az akkor kidolgozott ideologiai alap
alkalmasnak bizonyult a ,reciklalasra.” A Rakoczi-publicisztika befelé és kifelé iranyuld
beszédmodjai kozott nem volt olyan nyelvi-eszmei térés, mint azt korabban feltételezték;
a jogasz Grotius a teoldgus Grotiusszal talalkozott benne. Az elmaradottabbnak hitt hazai
verzié mogott a Zrinyihez és Vitnyédyhez kotheté modern, a politika dogmatikai tGjra-
alapozasarol sem megfeledkezd, reflektalt elképzelések htizodtak meg. Rakdczi kés6bb
irott politikaelméleti traktatusanak vizsgalata pedig ezek teoldgiai iranyu tovabbfej-
lesztésérdl, Bossuet-vel valo egyeztetési kisérletérél tantskodik. A fejedelem érdeklGdése
ezen a téren kovetkezetesnek mondhaté. Szekfli Gyula emliti, hogy élete utols6 szaka-
szaban, a szamtalan szélhamos és iigynok kozott, akik mellé csapodtak, feltlint egy bizo-
nyos Bachstrom doktor, ,aki az akkoriban oly gyakori tudoméanyos kalandoroknak egy
aranylag tiszteletre mélt6 példanya volt.” Nos, ezt a csodabogarat a tudomanytorténet a

76 Conringrol, calixtinus vallasfelfogasaro6l: Horst DREITZEL, Hermann Conring und die politische
Wissenschaft seiner Zeit = Hermann Conring (1606-1681): Beitrdge zu Leben und Werk, hrsg.
von Michael StoLLE1s, Berlin, 1983, 135—172. Boineburg kapcsolatrendszerér6l, magyarokkal
kapcsolatos szerepérél késziilé monografiamban (A Zrinyiek propaganddja) irok majd.

77 BOTTIGHEIMER, 1. M., 243—244.

78 R. VARKONYI Agnes, Torok vilag és magyar kiilpolitika, Bp., 1975.
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skorbut sikeres gyogyitojaként tartja szamon — a mi szempontunkbdl azonban inkabb
azért érdekes, mert a toruni iskola egykori tanaraként a calixtinus unionizmus 6rokose
volt, ,Leibniz modoraban a keresztény vallasfelekezetek egyesitésén faradozott ropiratai-
val és szonoklataival.””?

A hermeneutikai kor persze nem zarhato6 le a 18. szazad elejével. Emlékeztetnék
Cellarius egy rendkiviil modern gondolatara; a zsarnokség ellenéllasra jogosito6 tulajdon-
sagainak ismertetése utan, mintegy elégedetlentil az ariszotelészi tedridval, csatol egy
masik sorozatot is, az informéaciok kezelésével megvalosithat6 zsarnoksagrol.

Alii tyrannidem conservaturi ita progrediuntur: 1. simulant se omnia publici bona
causa agere, utque id populo persuadeant, publicas pecunias impendunt; 2. iniuria
manifesta neminem afficiunt (...) temperantiae limites non excedunt, aut tamen ex-
cessum occultant; 3. honores ipsi conferunt, poenas vero per alios irrogant; 4. nec ver-
bera corporibus, nec vim pudicitiae inferunt: pedetentim potentiores exuunt.8°

Azt hiszem, ismerds technikak ezek. Az igazat megvallva, én mar unom is 6ket: az
ember egyre faradtabban szegiil szembe veliik. Persze, a kotelesség kotelesség; de az
ellenallas hermeneutikajarol egyre gyakrabban jut eszembe az ellenallds melankoligja
— vagy inkabb ,humora”, ahogy Szorényi Laszl6 mondana.

79 SZEKFU, 1. m., 262.
80 CELLARIUS, 1. m., 332.
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