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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Vinum facit rusticum optimum latinum
Latin bordalok a 18-19. szazadi magyar kozkoltészetben*

Kozkoltészetliink nemzetkozi rétegét javarészt olyan dalok és versek alkotjak, melyek a
didkmiiveltségben gyokereznek. Nemesak a kiilf6ldon tanulé magyar didkok révén, ha-
nem hazai nyelvi és miiveltségi viszonyaink miatt is kulcsszerepe volt azoknak a latin
didkdaloknak, melyek magyar nyelven még nem (vagy épp csak csirajaban) létez6 mi-
fajokat hoztak be az irodalmi korforgasba. Ezek kozé tartoznak a borivast dics6it6 dalok,
melyek a 18—19. szdzadban varatlan boséggel arasztjak el a kéziratos versgytijteményeket
és nyomtatvanyokat. Bar ez részben a forrasok tulélésének, fennmaradasdnak megnove-
kedett esélyeivel magyarazhatd, korabbrol mégsem ismeriink ilyen szovegeket. A Régi
Magyar Kolték Tara 18. szazadi sorozatanak Kozkoltészet 11. kotetében szerzGtarsam-
mal, Kiill6s Imoléval felvazoltuk ugyan a magyar nyelvii ivono6tak fejlédését, am a hazai
latin emlékek bemutatasara nemigen volt moéd. Az alabbiakban tehat néhany kiragadott
otletet szeretnék kozreadni, melyek a latin repertoar nyoman rajzolodtak ki, felhasznéalva
Szabo T. Attila és Turdczi Trostler Jozsef eredményeit is. Nem titkolt célom, hogy kedvet
csinéljak a neolatin irodalom kutatéinak a kozkoltészet vizsgalatdhoz és a szovegek
kritikai kiadasihoz.

A latin nyelv ekkoriban az egész magyarorszagi miiveltségben a felettes nyelv szerepét
jatssza (nemritkan a német ellenében).' Mindaz, ami nyelviinkon még nem volt hozz4fér-
het6, néha pedig kifejezhet6 sem, latinul nyugodtan talalkozhatott a hazai, eltér6 anya-
nyelvi (magyar, szlovak, német, horvat stb.) értelmiség szellemi korforgasaban. A felettes
funkci6, mint tudjuk, némi arnyékot is vetett a magyar nyelvre, mégis termékenynek
mondhatjuk az egyiittmiikodést, mely k6zép-europai szinten is egylitt tartotta a kifejezés-

*

A szerz6 kutatasait az OTKA F 48440. sz. palyazata taimogatja.

1 A kérdésrdl részletesen: Csorsz Rumen Istvan, Kozkéltészet a tobbnyelvii Magyarorszagon
(1700-1840) = Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk. BirO
Ferenc, Budapest, Argumentum, 2005, 207—260. (Kiilondsen: 211—219.) A didkkoltészet
nemzetkozi kapesolataihoz 1. még: SzaBo T. Attila, A magyar diakéneklés torténetéhez = UG,
Nyelv és irodalom, Vdalogatott tanulmanyok, cikkek, V, Bukarest, Kriterion, 1981, 162—-175.
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Csorsz Rumen Istvan

rendszer elemeit. Ez a kozkoltészet vilagara kiilonosen igaz; még a német diaktarsasagok
bordalai is latinul jelentek meg nalunk elészor. Markéans képviselGjiik, a kozépkori gyo-
kert Gaudeamus igitur példaul a német akadémiakrol szarmazott at a hazai kollégiu-
mokba. Elsgsorban Debrecenbdl maradtak rank feljegyzései,” de magyar forditasarol
nincs tudomasunk.?

A bordalok és a didk ivoszokasok gyokerei javarészt a kozépkori vagans kulttraig
visszanyudlnak. A magyar kozkoltészetben a ,klerikus” réteg igen erds, mig azonban maés
miifajok magyar valtozatai mar joval korabban, a 17. szazad folyamén megjelennek,* a
borivassal kapcsolatos témakorok csupéan a 18. szdzadban ,teszik be labukat” kozkolté-
szetlink irasos forrasaiba — persze nehéz elképzelni, hogy a 16. szazad sokat szidott bor-
maroi verses vagy énekelt poharkoszonték nélkiil nyakaltak volna a duska italokat...
Tény, hogy a bor és a viz iskoladramakban is bemutatott vitajanak kivételével az egyéb al-
miifajok (a jo bor dicsérete, a korhelyek dicsekvése és testamentuma) nalunk viszonylag
késén, a 18. szézad kozepén terjednek el széles korben.

Az Archipoéta néven ismert kozépkori kolt6t a 18. szazadban Gualterus de Mapessel
azonositottak. Az 6 tréfas Gyéndsanak egy kiszakadt részlete paratlan karriert futott be
az eurdpai kozkoltészetben, igy hazdnkban is.” Kontaminalt latin szovegét mar az 1478
tajan Osszeirt Magyi-kédexben megtalaljuk, ami kétségkiviil bizonyitja folytonos isme-
retét. Magyar nyelven viszont csak a 18. szazad kozepe tdjan bukkan fel, részeg asszo-
nyokra travesztalva, majd hamarosan az eredeti férfi-valtozat is elterjed. Az egyedi
forditasi kisérletek (Raday Gedeon, Paloczi Horvath Adam) mellett figyelemre mélt6 az
alabbi, kalendariumban kiadott vers is, mely Epitaphium egy ifju boriszak halalara
cimmel jelent meg:

Baratim! minthogy én jo borivé voltam,
Kivansagom szerént, részegen kiholtam,
Maésok fekiidjenek marvany koporséba,
Engemet tomjetek egy boros hordéba.’

Alatin eredeti — illetve apranként modosult Gjkori valtozatai — épp nyelvi tekintélyiik
révén, szentenciaként kertiltek be olyan kéziratokba, melyekben alig vagy egyaltalan nem

2 PL Nyary Balint-ék. (1823; STOLL 1251), 156.; 5 strofanyi szoveg a kézirat debreceni részében.

3 A Nétas konyv (1821-1828; SToLL 1234) c. kéziratban az egyetlen latin nyelv( dal éppen a
Gaudeamus igitur (178—179)!

4 Ilyenek a szerelmi és dicsekvé dalok, panaszénekek, komoly és szatirikus néi dalok, a felfordult

.....

sz

magyar irodalom, 1tK, 1953, 97—109.
6 Kassai 1jj és 6 kalendariom (1811; OSZK PKB 20/1811).
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talalunk bordalokat.” A valtozatok egy része Gottfried August Biirger 1778-ban megjelent
kotetére megy vissza. Sebestyén Gabor meg is jegyzi kézirataban a Cantilena potatoria-
rol: Biirgerbol irtam ki.® Beethoven szintén ehhez a kotethez fordult, mikor 1790-1791
tajan megzenésitette a pincedalt, Raday Gedeon miiforditasat pedig ugyanerre a forrasra
vezethetjiik vissza. A kéziratos valtozatok pontos cimleirasa arra utal, hogy kozvetve vagy
kozvetleniil a Blirger-féle kozlést tekinthetjiik forrasuknak, kivéve egy nagyenyedi vers-
gyljteményt, mely az Erdélyi Muzéum 2. fiizetét jel6li meg. A latin véltozat tehét az
értelmiség sajat koreiben, filologus-modszerekkel is terjedt. A primér (dsszeirdjuk spon-
tan igényeit tiikroz6) kéziratokban azonban a latin felvezetés utin tébbnyire egy magyar
strofa is kovetkezik. Igy talaljuk a szekundér jellegti Otodfélszaz énekekben (1813),
Paloczi sajat forditasaval, valamint az alabbi debreceni kéziratban, ahol Radayé szerepel
(ezt a valtozatot Tur6czi még nem ismertette):

Mihi est propositum in taberna mori,
Large vinum fundere sitienti ori,

Ut dicant mox in coelo angelorum chori,
Deus fit propitius bono potatori.

Szandékozom éltemet végezni korcsmaba,
Haldokl6 szamhoz kozel hol bor 1ész kannéba,
Hadd mondjik az angyalok a végsé éraba:
Isten, a j6 borivét vegye oltalméaba.’

Itt szinte kezet nyjt egymasnak a régi, vagans ritmusu strofa és a népkoltészetben
késébb altalanossa valo, csardasdallamra énekelt forma. Az Archipoéta gyonasabol
egyébként nemcsak rovidebb latin—magyar versek, hanem egy kiterjedt szovegcsalad is
tovabborokiti a végorajat kocsmaban t6ltd, hordoba temetkezs részeg ember testamen-
tuménak motivumait. A Hogyha én ma egy oly pincébe lemdaszok kezdet(i dalt a 19. sza-
zad elsé éveit6l nyomon kovethetjiik kéziratainkban, majd a folklérban.™

Alatin Gsvaltozat még egy fontos helyzetben felbukkan, nevezetesen a — tanulményom
cimében is idézett — Vinus, vina, vinum kezdetii bordal egyik szakaszaként." Ebben jol

7 PL Balassa Elis-ék. (1771; STOLL 302); Farkas Lajos-gyiijt. (1823—1832; STOLL 709).
8 Sebestyén Gabor-gytijt. (1813—1814; STOLL 696), 117b—118a.
9 Polgar Janos-gyiijt. (1830; STOLL 771), Toldalék.

10 Pl Vilagi énekek és versek 1720-1846, val., gond. Csorsz Rumen Istvan, utdsz6 KLLGs Imola, Bp.,
Unikornis, 2001 (A magyar koltészet kincsestara, 97), 275. sz.

11 Dallammal a Melegh Daniel-melodiariumban (1797; SToLL 432) fordul el6; kritikai kiadasa a
szovegre is vonatkozo jegyzetekkel: BARTHA Dénes, A XVIII. szdzad magyar dallamai, Enekelt
versek a magyar kollégiumok diak-melodiariumaibdl (1770-1800), s. a. r. ~, Bp., MTA, 1935,
96-97.
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oOsszefér a didkos latin nyelvi tudat és a bordicséret, s6t, a részegség apotedzisa. Mint ki-
deriil: a bor csak semlegesnemben vidit fel, &m a parasztbdl is jo latinistat varazsolhat!
Ez a strofa Nyugaton viszonylag ritka, bar a 16. szazadi Italiaban tobb alkalommal talél-
kozunk vele. Orlando di Lasso példaul 6tszélamt miivet komponalt a szovegre (Fertur in
conviviis/Vinus vina vinum), Guillaume de Faugues pedig egy polifon misét, melyben
cantus firmusként szolgal a népszert dallam.

A Vilagi nétak cimet visel, XVIII. szazad végi, talan erdélyi kézirat lapjain egy érde-
kes, kibgviilt valtozattal taldlkozunk, mely a didkéletrdl szol6 strofakkal gazdagodott:

Vinus vina vinum nomen adjectivum
Masculinum displicet sordet femininum
In neutro genere vinum est divinum
Vinum facit rusticum optimum latinum

Discat puer sedulo sua rudimenta
Principista suplendat sua suplementa
Gramatista genere hic haec hoc atlendat
Syntaxista regulas per verba perquendat

Moduletur poeta carmina perpendet
Diligenter frecedet [?] quantitatum leget
Agrum votat rusticus artem suam sutor
Destineat figuras tropus suas rhetor.”

Jokai didkévei idején még elevenen élt ez a dal, amire részben a Rdkdczy fia XVIIL.
fejezetének latin handabandéjiban utal, méasrészt A [6csei fehér asszony V. fejezetében,
ahol sz6 szerint idézi:

Vinus, vina, vinum,
Nomen adjectivum...”

A fentiek fényében mar nincs mit csodalkoznunk azon sem, hogy a kozépkorbdl,
nevezetesen a Carmina Burandb6l ismert In taberna quando sumus kezdet( kocsmadal
toredéke Bibit ille, bibit illa, bibit servus cum ancilla kezdettel egy 1820-as évekbeli
debreceni kéziratban is rank koszon, 300 Esztendds Nota cimmel. Mivel az 1803-ban
felfedezett bajor kodex els6 kiadasa 1847-ben latott napvilagot, nem valdszind, hogy

12 Stoll 516/A, XVIIIdik Néta.
13 JOKAI Mor, A [6csei fehér asszony, V. fejezet.
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Jrevival” adattal van dolgunk, vagyis az 6sszeir6 mondjuk egy német folybiratbol masolta
volna ezt az ivonotat.

Bibit ille, bibit illa,

Bibit servus cum ancilla,
Bibit Abbas cum Priore,
Bibit Coquus cum factore,
Et pro Rege, et pro Papa,
Bibunt vinum sine aqua;

Et pro Papa, et pro Rege
Bibunt omnes sine lege,
Bibunt primum, et secundo,
Donec nihil sit in fundo.™

Az sem véletlen, hogy Jokai ennek a dalnak kissé atkoltott, de vildgosan fel-
ismerhet6 magyar valtozatat énekelteti a diakokkal Eppur si muove cimi regényében.
Ez nem m4s, mint PAzmandi Horvat Endre folklorizalodott, refrénes bordalanak® egyik
szakasza — persze jokora kortévesztéssel:

Hejh, hajh! Igyunk raja!

Ugyis elnyel a sir széja,

Ott lesz faradt testiink

Csendes hazéja.

— Ez a bortél undorodik; —

— Ez, mint szapu, sajtar iszik: —
Ez nem iszik; — ez nem jozan; —
Itt is, ott is, nagy hiba van.

Ejh hajh! igyunk raja!™

A Carmina Burana jellegzetes miifajai koziil még egyre fol kell figyelniink: az Iszdko-
sok miséjére. Ez a szertartasparddia a reneszansz korban is népszerd volt, anyanyelvvel
(f6ként némettel) kevert valtozatait példaul a Szent Marton-napi német didkdalok kozt
talaljuk meg."” A Pal6czinal szerepl8 Forrott mustkori tus is ezt a hagyomanyt idézi:

14 Sarvary Daniel-gytijt. (1828-1835; SToLL 758), 6a. Eztton is koszonetet mondok Magyari
Marta (Déri Mtizeum) segitségéért.

15 Cifra beszéd, hegedliszo...; PAzMANDI HORVAT Endre, Kisebb Koltemények, Pest, 1832, 176—177.
(Bor-Dalok, Elsé).

16 JOka1 Mor, Eppur st muove, 2. fejezet.
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Vinum, bonum,

Post Martinum

Vinum bonum Guter vein,
Post Martinum lustig szein."®

A liturgiat profanizalo, a bort vagy a kockazast dics6it6 atkoltések kései utdbda nalunk

els6ként Herschman Istvan énekeskonyvében bukkan fel, Vespera de S. Bacho cimmel
(feljegyzdje egy katolikus diak, aki talan Krakkoban is megfordult). Masolatat Kelecsényi
Jozsef hagyta rank az 1830-as évekbdl, Mulattatok tara cimii versgy(ijteményében.”” Az
antiféonak és zsoltarok szabalyos rendben kovetik egymast, a szertartast zar6 himnusz
azonban nem paro6dia, hanem egy 6nallo életet é16 didkdal részlete:

Sic semper laeti
Sunt studiosi
Audaces, bibaces et generosi.

Nobis popina
Non est ruina

Solamen juvamen et medicina.*

Az Otédfélszaz énekek bordalai kozt fennmaradt latin nyelvii Felelgetd tus szintén a

templomi éneklést parodizalja:

17

18

19

20
21

Ja ego bibo,

Fiat voluntas tua;

In bellis resonant, resonant arma fortissima, arma fortissima,
In vitris latitant, latitant vina dulcissima, vina dulcissima,
Piff, paff, puff, trallalalalala.”

Presulem sanctissimum veneremus, gaudeamus, wélen wir nach gras gan, hollereyo! Forster
1540-ben megjelent daloskonyvébdl idézi Franz Magnus BOHME, Altdeutsches Liederbuch,
Volkslieder der Deutschen nach Wort und Weise aus dem 12. bis 17. Jahrhundert, [1877],
reprint kiadas: Hildesheim, 1966, 353. sz.

Otédfélszaz énekek (1813), STOLL 639, 334. sz. BARTHA Dénes—Kiss Jozsef, Otodfélszdz énekek,
Paélécezi Horvath Adam dalgyfijteménye az 1813. évbdl, Kritikai kiadas, jegyzetekkel, Bp.,
Akadémiai, 1953, 414.

Kelecsényi Jozsef: Mulattatok tara (1832—1840; SToLL 783), 60a—64a. Vesperae Bachi
praesente Copiosa Crimena.

Herschman Istvan-ék. (1746—1797; STOLL 310), 47. Hymnus.

Otédfélszaz énekek (1813; STOLL 639), 337. sz. BARTHA—KIss J., 1. m., 415.

354



Vinum facit rusticum optimum latinum

A teljes egészében latin dalok mellett akadnak vegyes nyelviiek is. Az A, B, C, D, luctus
cede, illetve A, B, C, D, vigydzz ide® nemzetkozi rokonsaga ugyanarra a tréfara épiil: a
betlivetést és a szotagolast tanul6 didkok szajaba adott dal valéjaban a farsangi mu-
latozast, a tdncot és a borivast dicséri.”® Székelyudvarhelyi valtozata egyenesen a Canti-
cum trium perversorum puerorum cimet viseli, a bibliai harom gyermek énekét
profanizilva.** Ha a nagyszamu varians strofakészletét tablazatban osszesitjiik, kideriil,
hogy a legfontosabb versszakok mindkét nyelven megvoltak, s alkalmilag helyettesithet-
ték egymast, bar jelentésiik nem volt azonos. Két egykoru, sarospataki, illetve papai
szoveg példaul teljesen megegyezik, de egyikiikben a 3. szakasz nem magyar, hanem latin
nyelvli, mig a masikban — a valtozatok tobbségéhez hasonléan — csupan az elsé strofa,
mintegy ugrodeszkaként. A latinkodas presztizse az id6 teltével erdsen lecsokken: mig a
legkorabbi valtozat, Beregszaszi Toth Péter foljegyzése (1730-as évek) még tisztan latin
nyelvi, szaz évvel kés6bb Alméasi Sdmuel mar nyugodt szivvel athtzta a megmaradt elsg
két latin szakaszt, s helylikre magyarokat irt be. Az 1820 uténi véltozatokban a latin
strofak inkabb csak szép relikviai az egykori dalnak, mint szerves alkot6elemek.

IzelitGiil 1assunk a repertoarbol két parhuzamos versszakot, majd két vegyes nyelviit,
hiszen erre is akad példa (fiiggetlen strofakbol vontak 6ssze Gket):

LK L, M, IK L. M.

Nem kimellem Amo talem
Tsizmé&mat a portul, qui bene bachatur
Torkomat a bortul. Vino purgitatur
LK, L,M, IKL M.

Nem kimellem.* amo talem.”

Nam, nem, nim, nom, ABCD

Hoz bort innom, Lucrum CD

Vivat compania Gazda borral kinél,
Tota frequentia, j6 bor kedvet tsinal:
Nam, nem, nim, nom, ABCD

Hozz bort innom.” Lucrum CD*®

22 Kozkoltészet II, Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsORSZ Rumen Istvan és KULLGS Imola,
Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIII. szazad, 8), 2. sz.

23 Hasonl6 szerkesztésii a XIX. szazad elejétdl hazankban is terjedd A, A, A, éljen a nagy csutora
kezdet(i dal, melynek el6képeit Amade Laszlonal, valamint a magyar és szlovak kozkoltészetben
is megtalaljuk. Pl. Kozkdltészet 1. Mulattatok, s. a. r. KULLOS Imola, munkatirs CsOrRsz Rumen
Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIIL. szazad, 4), 114. sz.

24 Miksa LaszIl6-gytijt. (XVIIL. szazad vége—XIX. szazad eleje; STOLL 501), V. 169a—b.

25 Felvidito V. Notak I. (1824; STOLL 720), 49. SzZ., 3. VSZ.

26 Veress Janos-gytijt. (1828—1830; STOLL 1287), 226—227., 3. VsZ.

27 Lécsei ék. (1768; STOLL 1080), 17—18. Aria de Bacho, 6. vsz.

28 Eb-mardsra Kutya-szér (ponyva, é. n.; OSZK 803.098), 3. sz. ABC ENEK, 1. vsz.
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A latin nyelv sajatos tranzitforgalomra adott lehetéséget a didkirodalomban. Ennek
példija az Ez a pohdr bujdossék kezdetii dal, mely egy német ivonotara vezethetd vissza.™
Nalunk zomében egy-kétstrofanyi magyar valtozatai ismertek, legkordbban az 1780-as
évek végétdl, a latin forditas viszonylag ritka. Paloczi Horvath Adam feljegyzésén kiviil —
melyben egy latin versszak is szerepel (Hoc poculum vagatur, vivat societas) — nagyon
fontos adatunk van a szlovak Jan Buoc versgytijteményébdl (1770—-1790), aki Hoc pocu-
lum ebibam, vivat societas kezdettel két 6nallo latin szakaszt jegyzett fel.** Ebb6l egyér-
telmten latszik, hogy ekként is terjedt.

Egy masik, alkalmilag latinba ,zark6z6” daltipus képviselGit ugyanekkor jegyezték fel:

Cur engratur otiatur Nostrum poculum
Solvant ejus quo tenétur Retinaculum
Ut cicius pergere

promptius procedere

Possit ordo sitienter cito tangere :/:

Prosit potus nunc exhaustus tibi Domine
Totius Commen [!] salitatis precor nomine
Fac ut bibere plura

possis mille pocula

Illa enim tristitiae nux obstacula.*

A felvidéki eredeti Dubinszky Matyas-énekeskonyvben (1787) szinte kizarolag latin
szovegeket talalunk, koztiilk mashonnan nem ismerds dalokat, miként a sarospataki
Felvidit6 1824 utan osszeirt kézirataban:

Erat quondam dies festus
conuocatus est comestus
Abbas Prior et Claustralis
cum tota familia...**

29 Matray Gabor szerint az Unser Gldschen kezdet(i ivonota szovege és dallama nyoman késziilt;
Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara 2969, 1. 175—177. (zongorakiséretes tisztazat).

30 OSZK Quart. Lat. 2688, 169b.

31 Ekeli gyiijtemény (1767—1790; STOLL 1079), 340b, Mdas Déak; a kézirat incipitmutatdjaban
(342a) az elterjedtebb Cur muratur otiatur nos alakban szerepel. Magyar valtozatainak kritikai
kiadasa: RMKT XVIII/8, 10. sz.

32 Dubinszky Matyas-ék. (1787; StoLL 373), 8b—9b. Alia de Bachiferiis Monachor{um].

356



Vinum facit rusticum optimum latinum

A fentiekbdl jol lathattuk, mennyire komoly szerepe volt a latin kozkoltészetnek a
magyar és az idegen anyanyelv( diakok ,k6z0s nevez4”-jének megteremtésében. A diak-
irodalomban azonban — mely még az etnikus csifolokat, tehat az egymasnak szant pejo-
rativ iizeneteket is latinul szerette megfogalmazni®** — az 6sszhang spontan fenntartasan
kiviil mas folyamatokat is megfigyelhetiink: a latin nyelvtudas pszichol6giajaban a hazai
tarsadalmi norméak lenyomatat. Ohatatlanul megnétt ugyanis a kollégiumon beliili (sajat
torvények altal uralt, latin) és a kiils6 (mezG6varosias-falusias, magyarul beszél§) vilag
kozti tavolsag. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a didkok szabadidejiikben elhagy-
hattak a coetus épiiletét, tehat atjarhattak a régi onmagukat idéz6 vilagba. A sok kozos
élmény és megprobaltatas, valamint a kényszert nyelvi kodrendszer elmélyithette a latin,
vagyis dedk identitdst. Kinyilatkoztatasara, egyben a nyelvi torvények kifigurazasara
kivalo lehetGséget adtak a magyar kozkoltészet népszeri darabjainak latin forditasai vagy
ferditései.** Ezek persze zomében szerelmi dalok voltak, a bordalok pedig szintén kapcso-
latban 4lltak a maganélet koltészetével.

A férfitarsasag poharazéasakor énekelt, komolykodo versek gyakran szerelmi dalok
melddiajaval szélaltak meg, azokat masodlagosan felidézve. A 18. szazad végi Kovacs
Ferenc-énekeskonyvben a notajelzés az Elloptak szivemet kezdetli dalra utal (Res age
jam tandem serias).”® Ugy t(inik, ez egy annyira ismert szerelmi dal volt, hogy tovabbi
travesztidkhoz adott 6tletet. Paloczi Horvath Adam példaul egy masik latin szoveget
énekeltet a dallaméra: Absit hinc et recedat dolor-...*°

A didkok elit-tudata, mint lattuk, bliszkén vélasztott és véallalt terhek alatt fejl§dott
ki, s nem kis mértékben a latin nyelv tarsadalombol kiemeld, s6t felemel6 erejére ta-
maszkodott. Bordalainkban viszont még egy szerepjatékot megfigyelhetiink a vagans
alaphangnem mellett. Az antik utalasok, példaul Csokonai ,Nunc est bibendum! ennyibe
Horattzal egyet értek” felkialtasa vilagosan jelzi, hogy az iskolai penzumban szerepld
okori koltdk, irok a hasonld, személyesebb hangulati szovegeiken keresztiil is hatottak.
Az anakredni versek és vilagkép kozkoltészeti hatasaval szintén érdemes volna még
foglalkozni. Tény, hogy didkjainknak — nyelvi timogatassal — mindenképp konnyebb
volt azonosulni a pogany poétak bort és magasztos mamort dicsérd habitusaval, mint a
mezGvarosi polgarsagéval. A kozépkorias mellékizii antikizalas tehat egyben a miivelt
szabadossag p6za, melyhez a borivas komoly 6ntudat-hétteret biztositott. S6t, talan néha
a dioniiszoszi vilag gy6zedelmeskedett, miként a sarospataki Felvidité egyik borkoszontd
rigmusiban:

33 Pl alengyel didkokon élcel6d6 Studentes Poloni (Bocskor-kédex, 1730 koriili kéz).
34 Ezekrdl részletesebben 1. Csorsz, Kozkaoltészet a tobbnyelvii Magyarorszagon..., i. m.
35 1777—1801, STOLL 326; BARTHA, 1. m., 151.

36 Otodfélszaz énekek (1813; STOLL 639), 353. sz. Dedk-tus. BARTHA—KIss J., 1. m., 421.
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Csorsz Rumen Istvan

Ellyen Bakhds a kantséval,
Ne gondollyunk Apolloval
Egy szoll6 fiirt tobbet ér,
Mint ezer levél babér.”

37 Felvidit6 V. Notdk I. (1824; STOLL 720), 45. Sz.
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