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GOROMBEI ANDRAS

Az Iszony és az onismeret

1942 Gjév napjan a mar nagybeteg Moricz Zsigmond azzal hivta magahoz Németh Laszl6t,
hogy ha regényt nem indit a Kelet Népében, akkor 6 nem folytatja tovabb a folyodirat szer-
kesztését. Németh Laszl6 szabadkozott, honnan htzzon 6 el egy regényt, neki most a
Széchenyi-konyvét kell befejeznie a konyvnapra, amellett egyéb munkak is nyomasztjak.
Moricz azonban hajthatatlan volt.

Németh Laszl6 europai mértékkel mérve is igen sokra becsiilte Moériczot.! Emberileg
is tisztelte és szerette. Nem tért ki a kihivas el6l. Két hét malva Moricz mar taviratban gra-
tulalt neki az Iszony els6 részéhez.? Maga a regény konyv alakban mégis csak 1947 kara-
csonyan jelent meg.

Kitlind 6nkommentérjai egyikében Németh Laszlo foltarta regénye két legfontosabb
inditékat: egy benne é16 képet és egy benne é16 érzést. A kép: ,a kedélyes, onelégiilt férfi,
amint ebéd utani ejt6zésében kényelmesen, szinte ratehénkedve paskolgatja nemesebb
szovésd, idegenkedéssel kiizd§ élettarsat”. Az érzés: ,az érzékenység és kivaldsag szenve-
dése a kozonségesség zsiros ujjai alatt”.3

Az emberi kapcsolatok megitélésének fontos elemei ezek Németh Laszl6 mindségelvi
vilagszemléletében. Erezte, hogy ebbél a képbdl és érzésbsl nagyon fontos emberi iize-
netet fog kibontani. A regény irdsa kozben Gulyas Palnak bevallotta, hogy ezt a regényét
ugy takargatta, sporolgatta, mint ,egy elronthatatlan, tinnepi 6rékra var6é miivet”.+ Ezért
sajnalta, hogy zaklatott allapotban kell irnia.

1 VO. NEMETH Laszl6 levele Gulyas Palnak 1942. februar 19-én: ,Olvastad Moéricz biralatat a
Hidban a Masik mesterr6l? Ez mégiscsak valami, hogy Eurdpa nagyobb regényirdja, aki mas-
ban, mint novelldkban, gondolkozni sem tud: ennyire belebolondul egy regényembe...” —
Németh Laszl6 élete levelekben 1914—1918, Bp., Magvet§ és Szépirodalmi Kiado, 1993, 401.

2 V6. NEMETH Laszlo, Negyven év = Negyven év — Horvathné meghal — Gyasz, Bp., Magvet6 és
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1969, 37.

3 Uo.
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A Széchenyi-konyv hézagaiban, lapzarta el6tt irt részletek szeptemberig folytak a Kelet
népében; akkor meghalt Moricz Zsigmond, megszlint a Kelet népe, s vele a regény is.5

Az elsé részek azonban folkeltették irdnta az érdeklgdést. Irotarsak és olvasok egy-
arant vartak a folytatast. Egy érdekldd levélre Németh Laszl6 1943. marcius 17-én azt va-
laszolta, hogy ,hihet6leg” nyaron befejezi a regényt s Gszre vagy karacsonyra
megjelenik.® A Valaszt szervezg Illyés Gyulanak azt igérte, hogy harom-négy ir6 mun-
kajat is vallalja a folyoiratban. 1946 oktober 12-én — érzékelve a roppant ellenséges ko-
zeget maga kortil — azt kérte Illyést6l, hogy tanulmanyai helyett szépirodalmat adhasson
a Valasznak, mert ,,a szépirodalmi forma mégiscsak pancél, mig a tanulmény, ahogy én
irom, minden képésnek: nyitott meztelenség”.”

1946-0s vazlatai a regény befejezésének harom lehetGségét is felvillantottak: ,a cenci
szokés véglegességét s az ongyilkossagét egyarant. Hogy Karasz Nelli nem a menekiilés
atjait valasztja, hanem a maga erejével vagja ki magat sorsabol, s teremti meg a neki valo
életformat, vasarhelyi ir6i lelemény.”®

1947. janius 30-4n a regény irasa kozben tajékoztatta arrol Illyés Gyulat, hogy az al-
foldi 1étben olyan meleg emberi iszapfiirdGbe keriilt, amelyet Illyésnek is figyelmébe
ajanl, majd arrol is szol, hogy milyen valtozas tortént benne: ,,Az Iszonyt irom - azaz he-
lyesebben végrehajtom, mert a hangulataba nehéz visszataldlnom. Nem az 6t év a sok; az
emberiséggel békiiltem Gssze azota annyira, hogy nehéz az eltervelt kegyetlenséggel be-
szélnem rola.” Ugyanerrdl az érzésérdl szamol be Illés Endrének 1947. augusztus 3-an:
»~Hogy nem rontottam-e el a Zsiga bacsinak irt részeket a mostaniakkal: majd meglatjuk.
Bizony, egész mas hangulatban vagyok, mint amikor ez a regény fejezte ki viszonyomat
(ill. iszonyomat) a vilaghoz. Furcsa: de sokkal jobban!”*

Nem sokkal késébb, a regényrdél neki lelkesen ir6 Illés Endre elStt megnyitja az alaku-
lastorténet titkosabb tarnait is."* Beszamol arrol, hogy hisz év utan varatlanul valami

4 NEMETH Lészl6 levele Gulyas Palnak 1942. 4prilis 9-én, Németh Laszlé élete levelekben 1914—
1918, 407.

5 NEMETH Laszlo, Negyven év, 37.

6 NEMETH Laszl6 levele dr. Tarnéy Laszlonénak, Németh LaszIo élete levelekben 1914—1918, 421.

7 NEMETH Laszl6 levele Illyés Gyulanak, uo., 571.

8 Grezsa Ferenc, Németh Laszl6é vasarhelyi korszaka, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1979, 229.

9 N&METH Laszl6 levele Illyés Gyuldnak, 1947. junius 30., uo., 616.

10 NEMETH Laszlo levele Illés Endrének, 1947. augusztus 3., uo., 620.

11,0t év el6tti hangulatba kellett visszaélnem magam; akkor, amikor a magam hangulata egészen
maést kivant. Te becsusztattal néhany valloméasszeri mondatot a leveledbe; hadd mondom meg
én is: hogy hisz év 6ta ezen a nyaron allitott be hozzam elGszor valami boldogsagféle. S ott volt
elGttem, folottem: kotelességiil és sorsul az Iszony. Képzeld el ezt az interferenciat, ezt az
emlékeztetést! Délutan Gtig az Iszony s aztan egy-két 6rara: a remény, az Gjrakezdés, az j élet
reménye. Mondjam-e, hogy az Iszony gyGzott; a sors, a mi erésebb volt, mint a boldogsag
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személyes ,boldogsagféle” érzést élt 4t. Masrészt viszont arrdl is vall, hogy keser(i tapasz-
talatokat szerzett a paraszti vilagbol feltord népfiak kozott.'

Kéarész Nelli és Takar6 Sanyi alakjaba és sorsaba sok-sok élményét, tapasztalatat és
vivodasat vetitette bele. Ezeket is.

Hogy az Iszony az ir6i 6nismeretnek milyen alapmiive, arr6l leggazdagabban Illyés
Gyulanak irt levelébdl tajékozodhatunk: ,Nem tudom, milyen piedesztalra emelhetném
én Nellit — természet piedesztaljan kiviil. Nem azt akartam én megirni itt, hogy egy angyal
szemében milyen az emberiség; hanem hogy mennyire eltorzitja a szlik norma a leg-
nemesebb természetet is, ha nem egészen ,,emberies”. Ennek a regénynek ugyanaz lett
volna a tanitasa, ami az életrajzomé is... A gorogok és a kozépkor mindenféle emberi ter-
mészetnek megadtak azt a hitet, hogy 6 emberi, normélis. A mai ,emberség” al6l — az
emberek nagy része s épp a legjobbak kiesnek —, vagy nagy keservesen tornek bele.
Lazadas ez is, az emberiségnek onmagarol alkotott képe ellen... A ,maganiigy” ebben lesz
»koziigy.” Meg kellett volna engedni nekem, Nellinek s a hozzdnk hasonléknak, hogy em-
bereknek érezhessiik magunkat. Az, hogy az ilyenekbdl is csak az lesz, ami bel6le s bels-
lem: ez a panasz, a lira a regényben. Az olvasok azért olvassak, ahogy Marta irja,
detektivregényként, mert benniik is ott él normalis voltuk alatt — a megtoretésnek ez a
vadbeszéde.”3

A regény keletkezésének koriilményeibdl és Németh Laszl6 6nvallomasaibdl azonban
az is egészen nyilvanvalo, hogy a szépirodalom ,pancéljara” a nemzetének sorsa miatt
aggodo ironak volt elsGsorban sziiksége. Németh Laszl6 szépirodalmi miiveiben nemesak
a maga iidvosségiigyét vizsgalta, hanem nemzetéét is. Az Iszony sem csak Karasz Nelli és
Takar6 Sanyi viszonyanak a bemutatasa, hanem a szovjet megszallas ala keriilt magyar-
sag létmetaforaja is. Ehhez volt sziiksége Németh Laszlonak a szépirodalom ,,pancél”-
jara.

alkalma s igénye. De ez mar egy masik regény targya, melyet meg is irok tdn hamarosan.”
NEMETH Laszl6 levele Illés Endrének, 1947. augusztus 17-e utan, uo., 623.

12 ,Tudod, én szidtam a blinos k6zéposztalyt (els6sorban magamban); én is levettem uri stivegemet
a paraszt nyar el6tt, szinte szégyelltem, hogy értelmiségi embernek vagyok a fia s nem elsé haj-
tast népi sarj. A népfiak visszapofoztak (amennyire ir6t az osztalytalansaghol osztalyba lehet
pofozni) a magamszdriiek kozé, s most biiszkén latom, hogy nem is olyan rossz fajta ez. A tehet-
ség talan mohdbban tor fol az elsé nemzedékekben, de a becsiilethez, szeméremhez, tgy latszik,
t6bb nemzedéknyi kitenyésztés kell. Az iskolaban is ezt latom, de az irodalomban is.” Uo.

13 NEMETH Lészl0 levele Illyés Gyulanak, 1947. oktober 14-e utan, uo., 634—635.
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2.

Lehetséges, hogy ezt vette észre azonnal a baloldali kritika? Még meg sem jelent konyv
alakban a regény, amikor 1947 decemberében Lukacs Gyorgy a NEKOSZ akadémisjan
mar sulyos tamadast intézett ellene. Azzal vadolta Németh Laszlot, hogy radikalisan ki-
kapcsolta regényébdl a magyar tarsadalom nagy kérdéseit. ,,Pszichografid”-t készitett,
melyben a ,leiras, jellemzés sokszor talald, szuggesztiv, de mindentitt — tudatosan — le
van valasztva az élet igazi nagy Osszefiiggéseirdl. A frigid n6 sorsa nem alkalom nagy
osszefliggéseknek még csak sejtetésére sem.”* A hallgatés Gj fajtajanak, az Gj demokracia
elleni néma tiltakozasnak nevezte az Iszonyt.>s Révai is azt irta rola, hogy szabotalja a
demokraciat.

A kommunista ideolégiai kritika képviselSi sorra visszhangoztak Lukacs nézeteit.
Szigeti szinte sz6 szerint ismételte Lukacsot.*® Tobben — igy Keszi Imre és Kiraly Istvan
— Nelli alakjat tartottak talméretezettnek, elhib4dzottnak. Volt, aki a frigiditas kozép-
pontba allitisa miatt marasztalta el a regényt, més az 6szton apologiajat latta benne
(Antal Gabor, Szigeti Jozsef, illetve Orkény Istvan).

Az éles tamadasok ellenvetéseket is kivaltottak. Tobben azt hangstlyoztak, hogy
egyensulyban van az Iszonyban a 1élektani és a tarsadalmi szempont (Vajda Endre, Zelk
Zoltan). Vajda Endre kritikdja mar ramutatott a regény mitoldgiai vonatkozasaira is.

Az els6, a regény esztétikai értékeit és jellegét megvilagitd, tanulmany méretd kritikat
S6tér Istvan irta réla a Vidlaszban.” Olyan 6sszegzé miinek mindsitette, melyben Németh
Lészl6 addigi életmiivének minden fontos vonasa egyiitt van. Folrajzolta a vilagirodalom
dialektikus és statikus regénymodelljét, s az Iszonyt az utdbbihoz sorolta, de ramutatott
arra is, hogy Németh Laszl6 regénye a befejezésében, a végs6 megoldasiban ki is 1épett
a mitologiai zartsagbol. Németh Laszl6 regénye a két hds pszicholodgiai, tarsadalmi és
mitologiai helyzeteit mutatja be, s ez a harom értelme és tanulséga a regénynek nem
csupan egybehangzik, hanem egymaést erdsiti.'®

Tobb kritikus beszélt a regény vilaganak aranybomlasarol. S6tér az Iszony nagysagat
éppen lélektani, tarsadalmi és mitolégiai koreinek 6sszhangjaban latta. Erthetetlennek

v

mindsitette azt, hogy a m{ biraldi elsiklottak a f{6hGsok tarsadalmi beagyazottsaga folott.

14 LukAcs Gyorgy, A népi irodalom milltja és jelene = In memoriam Németh Laszlé: A mindség
forradalmara, Bp., Nap Kiado, 2001, 197.

15 Uo., 198.

16 SzIGETI JOzsef, Iszony, Tarsadalmi Szemle, 1948, aprilis—maéjus, 390.

17 SOTER Istvan, Egy klasszikus regény, Valasz, 1948, majus-junius, 441—450. Kés6bb tanulmanya-
nak cimét Németh Ldszl6 és az Iszony-ra valtoztatta. Igy jelent meg a Monostori Imre altal
szerkesztett In memoriam Németh Laszl6: A minbség forradalmara cim{ kotetben is, Bp., Nap
Kiado, 2001, 202-215.

18 V0. uo., 208.
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Ramutatott arra, hogy Karasz Nelli és Takar6 Sanyi alkati szembenalladsa nemesak Diana
és Akteon parhuzamat idézi, hanem magaban foglalja a ,hanyatl6” dzsentri és a ,feltorek-
v§” parasztsag ellentétét is. ,Nem csupan Diana dereka roppan itt Aktedn szoritasaban
— de a dzsentriség is fulladozik, éhes, erGszakos paraszti karok kozt.” Azt is megallapi-
totta, hogy Bodolai Ferkoék latogatasa ,,tobbet arul el a nagybirtok Magyarorszagarol,
mint akarhany »szociografia«”, Takard Sanyi alakjat pedig ugy itélete meg, hogy Németh
Laszld e tipus megteremtésével gyakorolta a legszigorabb, legkegyetlenebb kritikat bar-
mifajta népi mitosz és romantika felett”.2°

Katasztrofaregénynek nevezte az Iszonyt, ,a regény pusztaja és faluja felett katasztro-
fak robbanasfiistje terjeng.”* SGtér a sikeres realizmus bizonyitékat latta abban, hogy ,,a
targyilagos abrazolas kovetkeztében a fGszereplGk egyikének sincs a masikkal szemben
feltétlen igaza.”?* Németh Laszl6 az olvasora bizta a valasztast.

S6tér tanulmanya utan a Valasz még harom irast kozolt az Iszonyrol. Czibor Janos ,,az
egész magyar irodalom akarata”-nak nevezte: ,ez a regény mar nem népi, nem is urbanus,
hanem emberi.” Veres Péter ,mélyrealizmus”-at dicsérte. Camus Kozonyével allitotta
parhuzamba a lelki allapotok és a targyi mozzanatok abrazolasanak egysége alapjan.>+
Sarkadi Imre ,a biologiai emberben val6é gondolkodéas” Gjszertiségét emelte ki, s igen
magasra értékelte szemléleti Osszetettségét: ,Irodalmi formak kozt a tudatos szintézise
mindannak, amit az emberi szellem eddigi felfedezései jelentettek, s leszamolas azzal,
hogy a vildgot provincialisan csak ebbdl vagy csak abbdl az ablakbol lehet nézni.”2s

fgy gazdagodott az Iszony értelmezése honaprél honapra. Ezt azonban hamar meg-
elégelte a dogmatikus irodalompolitika. Horvath Marton megsemmisité cikket irt a
Vialasz kore ellen.26 A burzsoa nacionalizmus vezetd organumanak nevezte a folydiratot.
Egyarant elitélte a ,népies” irdnyt fasizmus ,,foltozott irh4ja zsoldosai”-t és a Vidlasz koriil
1év6 ,urbanus lézengg rittereket.” Szerinte a Valasz még a tudomany teriiletén is igye-
kezett ,az imperialista szemét hatalmas vélasztékat” olvasdi nyakaba varrni. Erre Szent-
gyorgyi Albert a példa, akinek amerikai magazinokbol ellesett 6tletébdl irodalomelméletet
szabtak, igy huztak ra a ,biolégista-realizmus”-t Németh Laszl6 regényére. ,,A Valasz és
Németh Laszl6 »realizmusanak« programja tehat: a biologiai privatemberrdl, vagyis az
ember &llati funkci6irél szold irodalom. SGtér megprobal mentéovet dobni Németh
Laszlonak és folyékony »marxista« halandzsaval »tarsadalmi értelmezést« ad az Iszony-

19 Uo., 2009.

20 Uo., 210—-211.

21 Uo.

22 Uo., 208.

23 CziBOR Janos, Vallomas igényrdl és szandékrol, Vélasz, 1948, jilius, 550—552.

24 VERES Péter, Jegyzetek, Valasz, 1948, augusztus, 638—641.

25 SARKADI Imre, Vita kozben, Valasz, 1948. augusztus, 642—647.

26 HORVATH Marton, A ,,Vdlasz” kére = H. M., Lobogonk — Petdfi, Bp., Szikra, 1950, 156—166.
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7

nak.”?” Az igy leleplezett biologiai realizmusrdl pedig azt irta, hogy az ,egy térél van
metszve az amerikai irodalom »klinikai realizmusaval«, melyet mint pornograf, ember-
ellenes, rothadt alirodalmat leplez le a szovjet kritika.”?® Horvath Marton halélos itéletet
mondott a ,némethlaszl6-izmusra”: ,ideologiailag megsemmisitjiik ezt az ellenforradalmi
iranyzatot.”?

1949-ben még megjelent az Iszony masodik kiadasa is a Révainal. Horvath Marton
irdsa azonban nemcsak a Vdlaszt semmisitette meg, az Iszony recepcitjaban is nyolc esz-
tend§s sziinetet okozott.

1957-ben jelentette meg Gjra a Szépirodalmi Kiado a regényt, s ekkor kezd§dott el
recepciojanak Gjabb szakasza. Az értelmezések ekkor leginkabb a pszicholégiai abrazo-
lasra 0sszpontositottak figyelmiiket.3° Bar még ekkor is megszoélalt a mitoszt sokalld, tar-
sadalomrajzot kevesld nézet is.3! Az Gtvenes évek végén és a hatvanas években elsGsorban
Nelli jellemének ellentétes elemekbdl formalt Osszetettségét vilagitottak meg az Gjabb
tanulmanyok és kritikak.

Illyés Gyula azonban az Iszony francia kiadasahoz irt tanulmanyaban mar ekkor
hangstlyozta a regény iréi és nemzeti 6nismereti értékét: Németh Laszlo, ,,akinek alap-
természete a fegyelmezett finnyassag és a maga iranti igény, paratlan kifejezési alakot s
helyzetet teremtett.” Egyszerre értékelte Illyés a regény érzékletes valosagossagat és
eszmei magaslatat, mitologiai sugallatat: , Az antik elkeriilhetetlenséget éreztem a vaskos
hazai tjon.”s?

Minden 4j elemzés hozzaadott valamit a korabbi értelmezésekhez. Emészté kéj folott
hési frigiditas — irta ra jellemz6 sarkitassal tanulmanya ciméiil Bori Imre.33 Benedek
Marcell Németh Laszl6 regényét remekmiinek mindsitette, s abban latta {6 esztétikai
erejét, hogy érdekl6dést tud kelteni egy olyan alak irant, akinek a f6 jellemvonésa az ide-
genség.24 Almasi Miklods is azt hangstlyozta, hogy Nelli egyszerre vonzo és taszito szemé-
lyiség. Emellett ramutatott a regény esztétikai karakterének a Nelliéhez hasonlo
kettGsségére, az elégia és a biralat, a szubjektiv vallomas és az objektiv nézépont 6tvoze-
tére.® Foldes Anna a valasztottsag és valaszthatosag szembedllitasaval a n6i emancipacio

27 Uo., 164.

28 Uo., 164-165.

29 Uo., 165.

30 V0. GREzsA Ferenc, i. m., 238.

31 FORGAcs Laszlo, Eszmetorténet és torténelem, Tarsadalmi Szemle, 1957, augusztus—szeptember,
74.

32 ILLYES Gyula, Az Iszony francia kiadasanak elészava (1963) = 1. Gy., Irdanytiivel, Bp., Szépiro-
dalmi Kiado, 1975, 446—61.

33 Bori Imre, Emészt6 kéj folott hési frigiditas, Hid, 1958, oktober, 816—820.

34 BENEDEK Marcell, Iszony (1965) = B. M., Hajnaltél alkonyatig, Bp., 1966, 315.

35 ALMAsI Miklos, Az Iszony és a lélektani realizmus, Kritika, 1966, januar, 47—49.
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probléméjat latta a regényben. A vallomas és itélkezés kettGsségét 6 is kiemelte. Veress
Daniel a jellem- és tarsadaloméabrazolés, az életanyag és megjelenités, érzékelés és mod-
szer, kortorténet és erkolesi igazsag egymasnak fesziilg kettGsségben ismerte fel a regény
szuggesztivitasat.3®

Béladi Miklos az els6 nagyszabast Németh Laszlo-portréban a Méricz utani magyar
regény legnagyobb teljesitményének mingsitette az Iszonyt, mellyel szerzdje a nagy eu-
ropai elbeszél6k soraba emelkedett. Egyarant elemezte a regény f6hdseinek élettani,
erkolcesi, tarsadalmi meghatarozottsagait, mitikus tavlatait és a hdzassag kereteibe zért
magyar tipologidjat is. E tudatregény értelmezésében kiilon nyomatékot adott a f6hés
biologiai végzetének, de jelezte azt is, hogy jellemének eltorzulasa a kényszertiség kovet-
kezménye.?” B. Nagy Laszlo hasonloképpen nagyszabasi Németh Laszl6 portréja az ir6
slegszemélyesebb, egyben legaltalanosabb érvényli” miiveként értelmezte az Iszonyt. A
kivételes 1ény és az atlagember {itkozését vilagitotta meg. Azt is hangstlyozta, hogy ,Nelli
a sziizességével Griz valamit: nem egy biologiai dllapotot, hanem emberi tartasat.”s® Ertel-
mezése a regény anyagan talmutaté mondanival6ra tette a hangsulyt: ,,Az Iszony éppugy
tallendiil a »régi és az Gj urak«, a dzsentrik és a gazdagparasztok 6sszeszov6désének
konfliktusain, mint ahogy a bioldgiai determinéltsag is csak szinfoltja és nem lényege a
regénynek.”? Nem a f6hosoket itélte vétkesnek a regényben, hanem azt a viszonyt,
amelyikbe Nelli kényszertiségbdl, Sanyi pedig az 6nismeret hidnya miatt kertilt. ,De mi
a valasz Nelli sorsanak enigméjara: az emberi autonémia oly régi és oly idGszer kérdé-
sére?” — kérdezte B. Nagy, s arra figyelmeztetett, hogy erre a kérdésre nem lehet a régi
modon, a jot és rosszat egyszeriien szétvalasztva felelni. A regény zaromondatait idézte,
az ,egy darab ram bizott, szegény emberiség” véllalasat. ,Ez a mondat a kulcs, a feloldojel
Nelli sorsa végén, de feloldoja a Németh-palya el6z6 disszonancidinak, s mottéja az
elkovetkezGknek.”4°

A hatvanas évek végétdl az Iszony értelmezései — a korabbi felismerések meg6rzése
és tovabbvivése mellett — elsfsorban a regény ontoldogiajara, altalanos 1étfilozofidjara
osszpontositjak figyelmiiket.+* Pethé Bertalan Lét és iszony ciml 1968-as tanulméanya
hangstlyozta elGszor azt, hogy az Iszony szerepldi tilmutatnak 6nmagukon, metaforikus
tobbletiik van, sorsképpé, 1étértelmezéssé lényegiilnek 4t.42 Bar elemzése sok vitathato

36 VERESs Daniel, Mithely, modell, mii, Korunk, 1968, januar, 76—87.

37 BELADI Miklos, Németh Laszl6, Kritika, 1965, 5 = B. M., Erintkezési pontok, Bp., Szépirodalmi
Kiado, 1974. 196-203.

38 B. Nacy Laszlo, Egy katarzis torténete = B. N. L., A teremtés kezdetén, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1966, 260—261.

39 Uo., 262.

40 Uo., 265—266.

41 GRrezsa Ferenc, i.m., 240.

42 PETHO Bertalan, Lét és iszony = P. B., Lét és irodalom, Bp., Platon, 2000, 27—48.
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elemet tartalmazott, ez az altalanosabb, ontoldgiai értelmezés-igény az 6t korrigald
irdsokban is megmaradt.

Fiilop Laszlo Lélekrajz és létértelmezés cimd tanulménya az Iszony minden korabbi
felismerést is 6sszegz6 értelmezése.+3 ,Egy f6alakra komponalt 1élekteremtd regény, a
f6hos jelentGségét és funkcidjat kitiintet6 tudatregény az Iszony.”++ Az elemzé és 6nelem-
zG tudat tarja fel a multat a regényben. Nelli 6nszemléletében a személyiség integritasa
a legfGbb érték. Személyében a tartalmas, mély emberség egy nagyon is lehetséges valto-
zata védi a maga érvényét, szuverenitasanak alapelveit. Az ,erdszakélmény tudata” for-
maélja jellemét. Elemzéseit pedig azért végzi, hogy megértse életét. ,Az Iszony nem
vadirat, s nem is onapoldgia. Magyarazat, példabeszéd, demonstraci6é inkabb — a f6hds
szemsz0gébdl szovegezve.”# Nelli miltidézése nem nosztalgikus, nem lirai, nem asszo-
ciativ, hanem tavolsagtarto, fegyelmezett elemzés. ,,Az Iszony emlékezésalakban targyia-
sitott, tudatregény-struktiraji, nagyszabasu reflexio, értelmezé kommentar, epikai
formékba zart analizis.”#® Ez a valoban komplex elemzés tiizetesen megvilagitja az iszony-
motivumot, a hibas kapcsolatot, az 6sszezartsagot, az erGszakélményt, a személyisége
integritasat védo f6hdst, a két féalak alkati és jellembeli ellentétét, a ,tarsadalmi csiszo-
latot” és a ,mitoszi csovat” valamint az emlékezés jellegét, az ir6i személyesség és a tar-
gyilagossag szerepét, valamint a mi 1étfilozofiai érvényd iizenetét, a személyiség jogat a
maga autonémiajahoz, a maga gorog normajihoz.

Grezsa Ferencnek a regény genezisét is feltard, recepcidjat is attekinté tanulmanya
azt is dokumentélta, hogy a regényterv alkati alapeszméje filoz6fiai mondandokkal,
els6sorban az emberi szabadsag eszméjével egésziilt ki. Az allati és novényi természet
— életfilozofiara emlékeztet6 — frobeniusi mitoszara ,az egzisztencialista erkoles” és a
Németh Laszlo-i ,novésterv” Gj metaforai épiiltek, s elmélyiilt a regény szociografiai
irdnyban is: ,a dzsentribiiszkeség és -érzékenység is tiltakozik benne a ra tamado paraszti
mohosag és életerd ellen”.” Ertelmezése szerint az Iszony a magyar Anna Karenina, erény
és természet kiizd benne egymaéssal. ,Nelli iszonya komplex jelenség. Nem annyira
biologiai, mint 1élektani, s6t ideoldgiai fogalom: tobb van benne az értelem, mint a test
viszolygasabdl. (...) Az iszony: biiszkeség és erkolcsi tartds, gondolkodoi 1ét és rendtarto
fegyelem.”+® A mi pedig erkolcsregény, melynek hisei metaforikus jelentést is hordoz-
nak, az individualizal6dé erkoles két lehetséges valtozatat képviselik. ,Egyrészt a

43 FULOP Laszlo, Lélekrajz és létértelmezés (1974) = F. L., Realizmus és korszeriiség: XX. szazadi
magyar regényirék, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 271-315.

44 Uo., 283.

45 Uo., 294.

46 Uo., 296.

47 GREZSA, 1.m., 230.

48 Uo., 247.
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Németh Laszlo-i novéstervét, masrészt az egzisztencializmusét. Nelli eszménye az or-
ganikusan nové élet, a novényi természet, Sanyi viszont tettménias egzisztencialista
ragadozd.” A regény ilyen értelemben az egzisztencialista szabadsagfogalom biralata
is. A regény katarzissal zarul, ,,a f6h&s kilép a tragikumbol, helyreallitja a megsértett
erkolcsi vilagrendet, eszményeit avatja életelvvé.>°

Kulesar Szabd Erné a modern prézapoétika szempontjai szerint elemezte az Iszonyt.
Az elbeszélés idbeliségét vizsgalva krizistorténetnek nevezte azt. O is hangstlyozta a
regényalkat kettés kotottségét: ,az alapvetGen realista 1élekabrazolas hagyomanyos,
illetve a cselekményredukeio jellegzetesen 20. szazadi eljarasanak szervesitését.”s* Karasz
Nelli elemzd, feltaré elbeszélésében az epikus folyamat szervezddését ,a »story« lazarult
jellege és a »plot« tudattartalmak altali vezérlése” hatarozza meg, mindkettd tavolsagot
érzékelteté modon.>? Ramutatott arra is, hogy a regény lélektani folyamatrajza rendkiviil
Osszetett és sokrétii. Sajatos elbeszél6i pozicidjabol kovetkezik az, hogy a felidézett vilag
megitélése ambivalens lehet. Foltarta a regény térszerkezetének és a regénytorténetnek
az Osszefiiggéseit, a kamarajellegii jatéktér jelentésbeli funkciojat. A Németh Laszl6-i
alakteremtés kiilonosségét pedig abban jelolte meg, hogy ,a f6hés tudatvilaga egyidejiileg
legalabb két dimenzioban all elttiink: a megidézett kozegben a védekezs-elharitd mecha-
nizmust vezérli, a megidézés folyamataban pedig in vivo tiikrézi énmagat.”s3 Nelli
alakjanak jellemzésében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,akarhany dimenzioban latjuk is
cselekedni, meditéalni a f6hést, személyiségének alaprétege mindig valtozatlan, mozdu-
latlan, 6nmagaval azonos marad.”s+ Identitdsdhoz nemcsak 0sztondsen ragaszkodik,
hanem annak tudataban is van. Onmagét a raszkolnyikovi személyiséghasadas ellenté-
teként hatarozza meg a regényben. ,,Az Iszony alakteremtd folyamata ilyen modon 1étfi-
lozofiai-karakterologiai jellegli targyat szintetizal a realisztikus személyiségrajz empirikus
lélektani eljarasaval, s a regényi fikcio legeredetibb — egyben a leggazdagabb — rétegét
képezi.”ss

A méar emlitett értelmezések mellett elemezték mint a magyar gondolati regény
kiemelkedé darabjat, mely az 0sztonok és a tudat dramai kiizdelmében a gondolkodas
folyamatat abrazolja.5® Targyaltak az ,egzisztencialis szabadsag” és a ,kulturalis hivatas-

49 Uo., 48.

50 Uo., 250.

51 KULCSAR SzaBO Ernd, A regényi fikcié harom modellje: Németh Laszl6: Iszony; Déry Tibor: G.
A. ur X-ben; Ottlik Géza: Iskola a hataron (1977) = K. Sz. E., Mtialkotas — szoveg — hatas, Bp.,
Magvetd, 1987, 203.

52 Uo., 208.

53 Uo., 232.

54 Uo., 234.

55 Uo., 236.

56 V6. Kocsis Rozsa, A magyar gondolati regény, Uj Iras, 1979/7, 66-67.
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tudat” ellentétét szembesitd kultartorténeti parabolaként.5” Vizsgaltak a kornyezet hata-
séra létrejove elidegenedés folyamatrajzaként, a kiszolgaltatottsag elleni kiizdelem regé-
nyeként.’® Bemutattdk az emberi értékkapcsolatok regénytragédidjaként, melynek
»~mélységdimenzioi a keletkezés idején megélt egyéni és népnyi méretii 1étveszély, az egye-
temes emberfélelem iranyaban tagithatok.”s? Ertelmezték a végsé dolgokra rakérdezd eg-
zisztencialis regényként, mely ugyanakkor nyilt vita is az egzisztencialista filozo6fiaval,
mely a személyiség szabadsagra itéltségét hirdeti.®° Az egyik legijabb tanulméany szerint
pedig a regény egész cselekménysoréat és kifejletét meghatarozza Nellinek a szexualitas
iranti gy(lolete. Ez a komplexus a magyar prozaban egyediil Németh Laszl6 néalakjaira
jellemz6.5

Ha csak futolagos pillantast vetiink is az Iszony fol6ttébb gazdag és folyamatosan
b6viils recepciodjara, szembetiinik az, hogy az értelmezések a gondolati, magatartasbeli,
vilagképi sokrétliség mellett hasonloképpen gazdagon kozelitik meg a regény poétikai
sajatossagait és vilagirodalmi parhuzamait egyarant. Erkolesregény, tudatregény, 1élek-
tani regény, tarsadalmi regény, gondolati regény, egzisztencidlis regény, mitoszregény,
krizisregény, katasztrofaregény, analitikus regény, esszéregény, mélyrealista regény —
hangzottak a poétikai mindsitések. Az eszmei és poétikai paArhuzamok, 6sztonzések sora
sem sziikebb: a gorogoktdl Frobeniusig, Freudig, Jungig, Dosztojevszkijtfl Proustig,
Camus-ig, Mauriac-ig mutat érintkezési pontokat az Iszony. Kiilonleges esztétikai ming-
ségét és értékét pedig éppen az mutatja meg, hogy a poétikai és gondolati paArhuzamok
folfejtésekor, mindig nyomatékkal kellett az elemzéknek utalniuk a kiilonbozésre, a
Németh Laszl6-i sajatossagokra.

3.

Ezek a magyarazatok — egymassal olykor élesen vitazva is — kiegészitik egymast,
osszeadddnak, szintézist alkotnak a befogadokban. Ilyen értelemben az Iszony talan a
leggazdagabb értelmezésli magyar regény.

Mindeme megkozelitések mellett az Iszony az eseményeket és azok jelentését kozve-
tit6 f6hés rendkiviil Gsszetett szemlélete és beszédmadja, dikcidja révén is az egyéni és

57 V6. FEJER Adam, Az Iszony mint kulturtorténeti parabola, Tiszataj, 1993/7, 41.

58 V6. Bakonyi Istvan, Elidegenedés Németh Laszl6 Gyasz és Iszony cimii regényében, Literatura,
1977, 80—105.

59 V0. Cs. VARGA Istvan, Az embertdl az emberiségig: a felismert katarzis = Cs. V. 1., Tantjelek:
Irdsok Németh LaszI6rél, Bp., Magvet§ Konyvkiado, 1987, 110.

60 Orasz Sandor, Vdltozatok az egzisztencidlis regényre, Tiszataj, 1993/7, 52.

61 KEMENES GEFIN Laszld, Jolanta JASTRZEBSKA, Erotika a huszadik szdzadi magyar regényben
1911—-1947.
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kozosségi onismeret modell-értéki 1étfilozofiai érvényi regénye. Az, hogy Karasz Nelli
férje halala utan tekint vissza életére, a regényben kettGs perspektivat bont ki: egyrészt
megidézi az egykori eseményeket, masrész viszont a végkifejlet ismeretében mérlegeli is
azokat. Az egész regényvilagot ez a mérlegelési, szamadasi szandék szervezi rendkiviil
Osszetetté.

Az Iszony nemcsak az események felidézése, hanem sokkal inkabb az elemz6 tudatnak
aregénye. Létértelmezés és magatartasértelmezés, melynek legfontosabb jegye az, hogy
a f6hés sok szempontbdl mérlegel mindent, kdzben pedig ragaszkodik a maga autono6-
miajahoz.

A regény lizenete tehat igen Osszetett vilag bels6é dinamikajaban, egymassal sokszor
ellentétes elemeinek kiizdelmében 6lt testet, tehat a befogadotol eleve nagyfoka érzelmi
és gondolati munkat, mérlegelést igényel. Az 6nszemléletnek ebben az Gsszetettségében
és mélységében nyilatkozik meg a regény onismereti értéke. Eleve Osszetett mérlegelésére
0sztonoz az, hogy az elbeszélé f6hds, Karasz Nelli targyilagos szemlélGje és megitélGje
onmagéanak és kornyezetének. Gyakran mutatja magét olyannak, hogy maga is tudja,
hogy gonoszul viselkedik, de élvezetet is talal ebben a gonoszsagban. Amikor példaul férje
kikisérte a vendégeket és boldogan jott vissza a szobaba, Nelli — a sajat megitélése szerint
is — eleve rossz asszonyként akart hozza viszonyulni. K6zolte a boldog férjjel, hogy & bi-
zony rosszul érezte magat, s férje kinzasaul ki is talalt valamit, ami nem volt igaz. Azt,
hogy a rossz, 6cska biitorok miatt érezte magat rosszul. De azt is rogton atgondolta, hogy
ha Sanyi erre folajanlja azt, hogy 4j butorokat szerez, akkor viszont ezért fogja lehurrogni
6t. Kiviilrél is nézi a sajat viselkedését, bevallja, hogy maga sem tudja, hogy a kovetkez6
percben mit fog tenni, mit fog mondani, de azt tudja, hogy férjét mindenképpen gyotorni
fogja.

Motivumszerfien tér vissza a regényben sajat torzulasdnak, gonoszsaganak a tudata,
de az is, hogy mindennek mélyebb oka van: az ergszaktol valo iszonyodasa. ,,Enbennem
mar nem maradt egy ép gondolat sem. Sokszor magam is elh{iltem, milyen gonosz
vagyok. Erzem, hogy gonoszat teszek, de musz4j volt megtennem, mert csak a gonoszsag
csillapitotta ezt a szornytiséget.”®? Ugyanez a szornytiség motivalja viselkedésének gyakori
kiszamithatatlansagat. Ez a kiszdmithatatlansag azonban ismét csak nem maés, mint a
maga Onazonossaganak, autonémiajanak az énvédelmi eszkoze.

Ezzel szemben Takar6 Sanyi viselkedése el6re tudhatd, gondolkodésa sziiklatokort,
képtelen szamolni Nelli més karakter( egyéniségével, s mindenéron 6nmagahoz akarja
6t kényszeriteni.

Kapcsolatuk katasztrofa-jellegét éppen az mutatja leginkabb, hogy Sanyi azonos visel-
kedésére Nelli mindig masként, mindig kiszadmithatatlanul reagél, mert benne olyan bel-
s6 sérelem él, amelyik a fesziiltségi fokatol és a kényszerit6 helyzettdl fiiggéen mindig
méasként alakitja az 6 magatartasat.

62 NEMETH Lészl0, Iszony, i. m., 610.
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Nelli elemz§ tudatanak targyilagossaga és Osszetettsége a regény kiemelkedd onis-
mereti értéke is, hiszen az olvasénak elkeriilhetetleniil elemeznie, mérlegelnie kell az
egymaéssal itkoztetett vilagokat. Ezért — mint erre S6tér 6ta mar tobben utaltak — el-
képzelhet6 a regénynek olyan olvasata, amelyikben Takaré Sanyi rokonszenvesebb, mint
Kéarasz Nelli. Ez az olvaséi szemlélet tehat mindazokat a motivumokat a pozitiv értéktar-
tomanyba helyezi, amelyek Karasz Nelli szemében elviselhetetlenek.

Ide kapcsolhatok azok az értelmezések is, amelyek Nelli alkati idegenségére, fri-
giditasara, lelki torzulasara teszik a hangsulyt. Azt is folrojak neki, hogy a maga hibas
természetét igazdnak a tudatdban normaként er6lteti a vilagra.®s Van, aki egyenesen sza-
domazochizmusnak mindsiti Nelli magatartasat, olyan koros hajlam megnyilvanulasa-
nak, amelyik a masnak okozott kinzassal szerez maganak gyonyorérzést.s+

Mas nézGpontbol viszont nyilvanvald, hogy ez a magyarazat a kapcsolat hibajat vetiti
ra Nelli alkatéra.

Az értelmezések kozott béséggel talalunk olyanokat, amelyek Ggy érzik, hogy a két
f6hds kiizdelmében a regényvilag Nellit mutatja értékesebbnek. Magatartasanak ellen-
szenves elemeit ezek a magyarazatok a kényszertiség kovetkezményének mindsitik. Alka-
tdban semmi rendelleneset nem észlelnek, természetesnek tartjak azt, hogy védi a maga
autonémiajat, védi a maga jellegét és értékeit. Ezt a felfogast erGsitheti az is, hogy a regé-
nyen végigvonul Nelli nyitodasdnak a motivuma is. Az 6 képzeletében, vagyaiban t6bb-
szor megjelenik a szép emberi kapcsolat iranti igény, melyet azonban mindig lehetetlenné
tesz a remélt partner alkalmatlansaga erre a Nelli természete szerinti kapcsolatra. Az eré-
szakot, kényszeritést nem tudja elviselni, de a maga normai szerint képes az emberi bol-
dogsagra. Ezt mutatja az is, hogy élete férje halala utan visszanyeri autonémiajat és
kiteljesedik.% Ez a megoldas persze elfogadhatatlan azok szamara, akik Nelli 6néletirasat
Jfrusztralt apakomplexusa okozta énhasadésa, frigiditasa, szornyeteggé valasa dokumen-
tumaként” olvassik.s®

Vannak olyan értelmezések is, amelyek két egyenrangt hés kiizdelmeként fogjak fol
a regényt, a hibat, a bajt maganak a kapcsolatnak a természetében érik tetten. Az, hogy
Karasz Nelli az abrazolasban és a magyarazatban egyarant targyilagossagra torekszik,
még jobban természetessé teszi ezt a jelentésbeli ambivalenciat, hiszen & legalabb olyan
szigoruan itéli meg onmagat, mint Takar6 Sanyit.

A regényen végigvonul, szinte motivumma valik annak a megfigyelése és leleplezése
is, hogy Nelli ellenségesebben viselkedik, mint ahogy érez. Félti magat att6l, hogy koze-
lebb keriil Sanyihoz, mert akkor el kell fogadnia Sanyi kisajatit6 magatartasat is.

63 Dirczy Péter, Regénytit a Gyasztol az Iszonyig, Tiszataj, 1993/7, 36.
64 KEMENES GEFIN Laszl6, Jolanta JASTRZEBSKA, 1. m., 171.

65 Cs. VARGA Istvan, i. m., 89.

66 KEMENES GEFIN Laszlo, Jolanta JASTRZEBSKA, 1. m., 186—187.
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Ugyanigy fontos motivum az is, hogy Takar6 Sanyi pedig mindent mésképpen értel-
mez, mindenbdl masféle kovetkeztetést von le, mint Nelli. A meglepetéseit § ajaAndéknak
széanja, Nellit viszont — a maga szempontjabol teljes joggal — ezek folbbszitik.

A regényvilagnak tehat izgalmas ambivalenciaja a két hés teljes izlésbeli, szemléleti
szembenallasa, litkozése. Két alkat, két mentalitas csap itt 6ssze. Mindkett6 6nmaga ki-
teljesitésére, megvalositasara torekszik. A tragédiat az okozza, hogy ez a két jelleg annyira
ellentéte egymasnak, hogy nem tarsulhatnak, nem tudjak egymast kiegésziteni, csak meg-
semmisiteni.

Takar6 Sanyi korlatoltsaga az, hogy az 6nismeret és az emberismeret teljes hiAnyaban
cselekszik, hogy korlatolt célratorése nem veszi tekintetbe a mas jelleget, mas mindséget.
Onmagahoz akarja hajlitani azt, aki az & ellentéte. Nelli tragédiaja viszont az, hogy a
koriilményei kényszeriteni tudjak egy olyan kapcsolatra, amelyik ellen a természete és
az érzékei egyarant tiltakoznak.

Az Iszonynak éppen az az egyik legfontosabb, minden emberi viszonylatra érvényes
Németh Laszl6-i tizenete, hogy a személyiség autondémiajat nem lehet sem f6ladni, sem
masok rovasara megvalositani. De az is nyilvanval6 a regénybdl, hogy az emberi élet csak
az emberi kapcsolatokban nyerhet értelmet.

Az Iszonyt az teszi 6nismereti szempontbol rendkiviil izgalmassé és tanulsagossa,
hogy Karasz Nelli tudatanak reflexidi és onreflexidi telitve vannak belsé fesziiltséggel,
hiszen nem egy felismert igazsagot akar kozvetiteni az olvasonak, hanem énmegértési- és
vilagmegértési kisérletének a folyamatat tarja elénk. Ez a reflexiv tudatformalés az
életalakitas felelGsségébe avat be benniinket. Az analizis és 6nanalizis arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ember felelGs a sorsaért, felelgs az emberi lehetGségek kibontakozta-
tasaért. Az onmegértési szandék 6sztonzi Karasz Nellit arra, hogy elemezze, értelmezze
életét, magatartasat, sorsat. Nemcsak a megtortént eseményeket értelmezi, az elmulasz-
tott lehetdségeket is mérlegeli. Gyakori az is, hogy egy-egy tényt sokféle gondolattal,
kérdéssel kozelit meg, s ezeket nem zarja le, hanem nyitva hagyja. ,,S csak odakinn
csodalkoztam el magamon, hogy mi is bdszit f6l annyira ebben a nagyobbik Takar6
fiaban. BGszit-e tulajdonképpen vagy megfélemlit, vagy egyszerlien: idegesit?”%” A jovot
kémlelve nyomasztja az 6zvegy édesanyja mellett ravar6 vénlany szerep is. Mar azon
kapja magat, hogy Sanyit keresi, akit6] pedig menekiil. Azon gondolkodik, mi lesz vele
Sanyi nélkiil, s mi lesz vele Sanyival? ,Amidta megrettentem att6l, hogy otthagyhat,
tobbet akartam tudni réla. Amennyi eldonti: mi a nagyobbik rossz: Cencre menni negye-
dik parkanak vagy megadni magamat &neki.”®® Takaroné viselkedésérdl sem tudja el-
donteni, hogy miként értelmezze azt, szovetségnek vagy figyelmeztetésnek. Amikor Nelli
apja hazatér, s ott talalja lanyat a konyhaban a Takar¢ fitkkal. Mi minden volt ekkor
»Szeme szivarvanyaban”? ,,Szamizott bliszkeség, hogy neki egy ilyen kasznarhazban kell
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vendéget fogadni; tanicskozo6 csodalkozés, hogy mért szorultunk a konyhaba, de mégis
orom a leginkabb, hogy ebben az elhagyatottsagban egy kis szérakozashoz jutottam.”®

Nelli az els6 latogatas utan eldontétte a Takar6 fitkrol, hogy egyikiiket se kivanna
udvarléjanak. Aztan azt mondja, hogy Sanyi mégiscsak vonzobb. Sanyi Gjabb latogata-
sakor viszont szinte bagyadt lett a hirtelen csal6dastol, amikor megtudta, hogy Imre nem
jott. Sanyival kapcsolatban is sokféle érzése van, s maga sem tudja, melyik az igazi érzése
iranta: ,Az a hadakoz6 iszony az imént a karjaban, vagy az a csaknem hogy anyai részvét,
amivel el6bb a csacsit mondtam.”

Gyakran sz6l arrél Nelli, hogy a maga torvényei szerint mit kellett volna tennie, s hogy
arra képtelen volt az adott helyzetben, s ezért egészen mast cselekedett. ,Fol szerettem
volna kapni, s elvinni innét, a beles6 vasutasék, a lihegé Sanyi, a tapintatosan kattano
fecskend6doboz koziil; ahol belenézhetek abba, ami ketténkkel tortént, s nem kell ily
butan s hidegen allnom a legnagyobb el6tt, ami idaig tortént velem. De ez a mozdulat-
lansag s az elsd szo, az els6 nyakfolvetés kozt nem éreztem semmiféle utat. Minden
szaguldott bennem, csak én alltam ott bénan a pillanat hatalmaban.””° Sorsdont6 pillanat
ez az életében, hiszen ett6l kezdve Sanyi hatalmaba jut, ez a tehetetlenség vezet el a kedve
ellen valb hazassaghoz. O is érzi, hogy minden nappal kozelebb keriil a végzetéhez, de
képtelen ellene cselekedni. ,Ha tartani akarom magamat, ki kell vennem a keziikbdl
édesanyat, a halottat; elkiildeni Gket a hint6jukon, magamnak szalajtani a cselédeket. De
erre nem maradt er6m. Hagytam, hogy attuszkoljanak édesanyéaval a haloba.””*

Nelli 6nelemzéseiben igen nagy teret kap a feltételes mod és a kijelent6 mod, a
sziikséges és a lehetséges litkozése: a ,kellett volna” tennem és a tettem ellentéte. Amikor
példaul megtudja, hogy Sanyi veszi at a bérletiiket, akkor szarkasztikusan itél beliil, de
kitorni, véleményét kimondani nincs ereje: ,— Igen? — alltam meg én a két cinkos kozt.
Es mi lesz akkor mibel@liink? — Valami nyersebbet kellett volna mondanom. »Es ezt most
mondjatok? Ezt kotyvasztottatok ki mégottem. Tan méar el is van intézve. En csak fekiid-
jek be az Gj bérl6 mellé az agyba.« De mindezt csak a megallt testemmel, a kitagult sze-
memmel mondtam, vagy azzal sem.””?

Az onreflexionak nagyon fontos eleme az, hogy Karasz Nelliben mindig megszolal a
mélyebb zbna, személyiségének bels6 magja, s annak a torvényét tekinti § maga nagyon
fontosnak, de annak nem tud mindig megfelelni. ,,Csak ezt a f6lhdborodéast el ne hagyjam
aludni. Ha ennek a folhdborod4snak elfogy az olaja, 6rokre végem van”73 — figyelmezteti
onmagat. Egy-egy kitorése utan sokrétiien mérlegeli annak a hatasat. Oriil, hogy kimond-
ta, ami benne van, de meg is ijed annak kovetkezményétol.

69 Uo., 355.
70 Uo., 405.
71 Uo., 411.
72 Uo., 424—425.
73 Uo., 428.

886



Az Iszony és az onismeret

Nellit gyakran izgatja az is, amit nem jart be az életbdl. Az Iszony Onismereti elemei
kozott nagyon fontos a feltételes moda mérlegelés. Ez végigvonul a regényen. Nelli olykor
ugy érzi, hogy Sanyit 6 is meg tudta volna szeretni, csak ne akart volna az ura lenni.”
Maskor elgondolkodik azon, mi lett volna a hazassagukbol, ha kinn maradtak volna
Hatarpusztan: ,,Sokszor ugy érzem, tan belehangolom Sanyit az én csondes koreimbe.
Evek mulva tigy jarta volna a hatart, mint édesapa. Gyereken, haztajon, majorsagon til
ott tudtam volna az 6 gazdalépéseit is; este elkérdeztem volna, milyen a repce, s nem lop-
jék-e a dohanyt; elhancarozhatott volna Zsuzsikaval, s kitiintethette volna magat egy polc
megszogezésében. A puszta az én elemem volt; a csondje lassan beszivta volna 6t is.”7
Aztan dbrandnak mindésiti ezt az idillikus tlinddést és sorsnak azt, ami veliik tortént. De
azért a feltételes modban folrajzolt élet is lehetGsége marad a regényvilagnak.

Egy ilyen abrand volt Nelli képzel6dése Imrérdl. Mondatokat szerkesztgetett, ame-
lyekkel Imrét akarta megszolitani. De aztidn minden masképp tortént, mint ahogy elére
elképzelte. A ,,nevetlen remény” megtart6 értelmétél fosztotta meg Nellit Imréék latoga-
tasa. Imre észre vette benne azt, hogy nem természetesen mozog ebben a kozegben. Ez
is azt tudatositja benne, hogy 6nmaga ellen vétett, amikor engedett a kiilsé kényszerek-
nek, s 6nnon értékvilaga és hajlama ellen cselekedett.

Kiilonlegesen gazdag a regénynek a képzeleti rétege is. Az alapos valdsagismerettel
rendelkezd Nelli gyakran elképzeli azt, hogy sziilei, vagy Takar6ék, vagy Bodolaiék, mit
gondolnak, hogyan vélekednek roéla. Nelli 6nanalizisének nagy motivumsorai azt tarjak
fel sokszor bels@ dramai kiizdelemben, hogy személyiségének értékeit, autonémiajat, no-
vényi természetét oly mélyen megsértették, hogy ezekre a sérelmekre tobbnyire csak torz
reagalasokkal valaszolhatott.

Az Iszonyban az Ady nemzeti felelGsségtudataval é16 Németh Laszld nemcsak egy
hibas emberi kapcsolat Gsszetett, mély értelmezését adta, hanem a szépirodalmi mi ,,pan-
céljaban” a fiiggetlenségét vesztett nemzet legéget&bb sorskérdésére is valaszolt midén
bekebelez6 erdszakkal szemben a belsé értékeket és a személyiség autonoémiajat vette vé-
delmébe. Az Iszony nemcsak az egyéni, hanem a nemzeti 6nismeretnek is alapmiive.

74 Uo., 448.
75 Uo., 528.

887





