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JELENITS ISTVAN

Miért nagy vers Babits Mihaly Miatyankja?

Ha egy mai olvasé Babits Mihaly Osszegyiijtott verseinek lapozgatasa kozben eljut a
Miatyank cimi kolteményig, mindjart a cime koriil feltling kiilonlegességekkel talalko-
zik. Szokatlan, hogy kozvetleniil a cim alatt évszam olvashat6: 1914. J. Soltész Katalin
szerint ,Evszamot Babits csak akkor ir a cimhez, ha a verset sziiletése utan tobb évvel
publikalja.” Nos, a Miatyankra ez nem illik ra. A Recitativ kotet, amelyben megjelent,
1916-ban latott napvilagot, s elsé ciklusaiban sok olyan koltemény jelent meg évszam
nélkiil, amely a Miatyanknal joval korabban sziiletett. Ugy latszik, itt mas miatt tartotta
fontosnak a kolt6 az évszam feltiintetését; ez a koltemény nyilvan egészen szorosan kap-
csolddik az elsé vilaghabora kitoréséhez. Egyébként, amikor a Nyugat 1915. novemberi
szamaban megjelent, az évszam még nem is a cim alatt, hanem magaban a cimben szere-
pelt: Miatyank. 1914.

Az emlitett évszamon tdl még valami mast is talalunk a Miatyank cime alatt a Reci-
tativ 6ta minden Babits-kotetben. Egy dlt betlivel szedett zarojeles mondatot: ,,Egy bécsi
miintézet altal kiadott miilaphoz késziilt.” J. Soltész Katalin azt irja, hogy Babits versei-
nek ciméhez ,gyakran csatlakozik ajanlas, alcim vagy mott6.” Ajanlasnak, mottonak nem
nevezhetjiik az idézett mondatot. De az alcim megjelolés sem igen illik ra. Vegyiik el
ismét a Nyugat emlitett szamat! Az 6t kolteményt kozolt Babitstdl, szokatlanul: kozos
cimmel. Versek, el6szavakkal. Az 6t koltemény: Ady Endrének, A ,,Fiamhoz”, Prolégus,
Miatyank és Vers, tamadasokra (ez a legutobbi késébb Pro domo cimmel keriilt a Reci-
tativ kotetbe.) A Nyugatban valoban egy-egy Kis ,el6sz6” vezeti be mindegyiket, s amikor
mind az 6t végleges helyet kapott a Recitativ kotetben, ezeknek megroviditett valtozata
a verscimek al4 keriilt. A roviditést nemcsak technikai szempontok indokolhattak. A kolté
azon volt, hogy napi esetlegességeikt6l megtisztitsa Gket, személyes, arulkodd elemeiket
kikiiszobolje. Erdekes, hogy egészen mégsem akart lemondani réluk.

A Nyugatban a Miatyank cime alatt még ezt az ,,el6sz6t” kozolte Babits: ,,Egy bécsi
miintézet megbizasabol, egy miilaphoz, adott Gtlet szerint készitettem, egy hasonl6 né-

1 J. Sovrttsz Katalin, Babits Mihaly koltéi nyelve, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 335.
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met kiadvany parja gyanant. Minthogy a miilapot inkabb csak vidéken terjesztették, sza-
mosan levélben értesitettek, hogy a kolteményt nem tudjak megszerezni. Ez jogositja
itteni kozzétételét.” Sajnos, a ,miilap”-bodl, amelyet eszerint a Miatyank elsé megjelené-
seként kell szamon tartanunk, mindeddig egyetlen példany sem kertilt el6. Raba Gyorgy
egyenesen arra gondol: ,,az sem lehetetlen, hogy csak fikciérol van sz6.”2

A kérdés, elsé latasra, jelentéktelennek latszik, mégsem az. Magam a gyantt nem tar-
tom megalapozottnak. Ellene mond elsGsorban a Versek, el6szavakkal szovegkornyezete.
A masik négy vers ,elGszava” ellendrizhetGen valosagos tényekre hivatkozik, szokatlanul,
fajdalmasan Gszinte. A Komjathy Aladarhoz irt A » Fiamhoz« cim{it ilyen mondatok el6-
zik meg: ,Ma, amikor rossz tanarnak mondtak, aki megrontja az ifjisagot, meg nem
allhatom, hogy ki ne mondjam a vilag el6tt azt az érzésemet, mely rajtad és minden
tanitvanyomon keresztiil a jovend6 nemzedékhez koti lelkem.” Az Ady Endrének cimzett
koltemény el6tt pedig — tobbek kozt — ezt olvashatjuk: ,Nagy elkedvetlenedések idején
sziletett ez (a vers) ..., azt hittem, sohasem fogok t6bbé verset irni.” A Prolégus ,el6-
szava,” akarcsak a Miatyanké, arra utal, hogy a koltemény kézr6l kézre jart, indokolt,
hogy hiteles formaban a kozonség elé keriiljon: ,kozreadasat tobbek kozt indokolja az,
hogy tapasztalatom szerint kéziratban elferditve terjedt s tobb vidéki koncerten e hibas
alakban eladtiak.” Ennek a mondatnak igazsigat szerencsére bizonyitva latjuk. A Makéi
Ujsdg 1915. marcius 9-i szamaban valoban megjelent a kolteménynek egy eltorzult val-
tozata: Prolég — Babits Mihalytol cimmel. Meglep6 modon gy, hogy az ismert, a kolt6t6l
jovahagyott szoveg utolso 18 sora helyett a Fiatal katona huszonnégy sora kapcsolodik
a vershez. Furcsan, de nem tigyetleniil, néhany sor atkotéssel. A megesonkitott vers igy
szakad meg:

dal lesz, ha hal, halala,
ki értiink messze halt

2299

ehhez szervesen izesiil két ,,atkotd” sor:

— a lelkiink egyre nala —
s elmondom ezt a dalt:

majd (cim nélkiil, idézetként) a Fiatal katona teljes szovege, szakaszolatlanul.

Ugyan hogy keriilhetett volna ilyen valosagos koriilményeket feltaro ,el6szavak” kozé
egy fiktiv jellegli? A feltevés ellen nyelvi megfigyelésekkel is érvelhetiink. Babits mon-
dataiban megiiti a szemiinket néhany szokatlan, tiilkorszonak tetszé nyelvi elem. A miilap
a német Kunstblatt hevenyészett tiikorforditasanak tetszik. A miiintézet mogott a Kunst-
anstaltot sejtjiik. Ha aztan akar az OSZK kisnyomtatvanyai kozt szétnéziink, valoban ta-

2 Babits Mihdly koltészete, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 462.
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lalunk béven olyan haboras emléklapot, amilyenhez hasonlon Babits Miatyankja ere-
detileg megjelenhetett. Ezek gondos, miivészi kivitelben lattak napvilagot, egy-egy grafi-
kaval vagy kalligrafikus szépséggel kinyomtatott révid szoveggel. J6 pénzen meg lehetett
vasarolni 6ket, ezt a pénzt sebesiilteknek, hadba vonult katonak otthonhagyott csaladtag-
jainak segélyezésére forditottak, magukat a ,mtlapokat” pedig a nagylelkdi adakoz6
kiakaszthatta az irodajaban, a lakasdban. A Prolégus és a Miatyank ilyenformén szorosan
Osszetartozik egymassal. Azt egy jotékony célti hangverseny bevezetGjének szanta Babits,
ezt egy adakozast jutalmaz6 lapra. Egyattal mind a kett6ben elmondhatta, hogyan gon-
dolkodik a haborardl.

Marmost, ha hisziink, hihetiink a Miatyank ,el6szavanak,” akkor komolyan kell
venniink azt az informaéciot is, hogy a vers nemcsak ,,egy hasonlé német kiadvany parja
gyanant” sziiletett, hanem ,adott Gtlet szerint” is. Vagyis, ugy latszik, a ,miilap” kiadoja,
tervezGje a kért koltemény témajan kiviil annak alapotletét is megadta. Kimondottan arra
kérhette fel Babitsot, hogy irjon koltéi parafrazist a Miatyankhoz. Minden bizonnyal az
volt a mar el6bb elkésziilt s kiadott német koltemény is.

Mi késztette Babitsot arra, hogy a bécsi ,mtintézet” felhivasat elfogadja, s az ,,adott
oOtlet szerint” megirja versét? A szivbemarkolon idGszer( téman tudl izgathatta, megszdlit-
hatta épp a formai kotottség is. Keresztury Dezs6 6rzott meg szamunkra egy rola/ellene
irt mondatot: ,Egyik biraldja azt irta rola, sziiksége van valamilyen taimasztékra, karora,
falra, fara, amelyre folyondartermészetével felkapaszkodjék.”® Ennek a mondatnak t4-
mado, kicsinyl§ hangstlya indokolatlan s méltatlan Babits Mihalyhoz, valami igazsaga
mégis van. Ki ne érezné, hogy Horatiustol Vorosmartyig és Arany Janosig hany kolté
»Szajize beleévedt” abba a serlegbe, amelybdl § ivott? Ki ne tudnd, hogy nem tamaszra,
de tarsra sziiksége volt, szovegekre, amelyeket tisztelt, s amelyeknek segitségével épp leg-
sajatabb érzéseit szova tehette? Hiszen legelsé verseskotetének nyit6 versét In Horatium,
Horatiusra szerezte, s amit ott megirt, az mindvégig kolt6i programja volt:

a régi eszme véaltson ezer kopenyt,
s a régi forma Gj eszmének
oltonyeként kerekedjen Gjra.

S hogy nemcsak nagy kolték szolitottak ilyen szazadokon athajlo parbeszédre, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint a Jénds konyve, amely, akarcsak a Miatyank, egy bibliai
szoveg hatalmas ereji, igazsagu parafrazisa.

Tobben folfigyeltek mar arra, hogy Babitsot a Miatyank parafrazealasdra Dante pél-
déaja is indithatta, hiszen ezekben az években foglalkozott az Isteni szinjaték forditasaval.
Dante hatalmas kolteményében, akarcsak Babits verseiben, fontos esztétikai szerepe van
az intertextualitasnak, s ennek egyik legismertebb példaja a Purgatérium XI. éneke.

3 Babits Mihaly = Ordkség, Bp., Magvets Konyvkiado, 426.

817



Jelenits Istvan

Annak elsg strofaiban a g6gosok korusa énekli a Miatyank kolt6éi moédon alkalmazott,
kibontott szovegét. A Dante-irodalomban létezik olyan értékelés, amely ezt a néhany
szakaszt az Isteni szinjaték kevésbé sikeriilt részei kozt tartja szamon. Ugy érzik, a tudos
kolt6 dekorativ nyelvi fordulatai elhomalyositjak az evangéliumi imadsag fakado egysze-
rliségét. Masok viszont épp ezt is értéknek tekintik. Dante jellemzi szévegével a vezekl§-
ket, akik foldi életiikben g6gjiikkel vétkeztek, s ez a gég még vezekl6 imadsagukba is
beletéved. Mint Danténak egy jeles monografusa irja: ,Ez az imadsag nem puszta 4tirasa
a Miatyanknak, hanem hanyatott lelk emberek konyorgéseként hangzik fel, s a g6g még
raveti utols6 sugarait, miel6tt 6rokre kihtinyna.”# Babits épp erre kaphatott 6sztonzést
Dantétol: hogy ezt a Jézustol orokolt, 6si imadsagot sajat vivodd konyorgéseként mondja
el Gjra.

Egyébként van egy félreérthetetlen tényszer( bizonyitéka is annak, hogy Babits emlé-
kezett Dante soraira, amikor a Miatydnkjat megirta. Dante a harmadik tercina elsé sora-
ban a Miatyank masodik kérését idézi, de meglepd kiegészitéssel: beleiktatja a béke szot.
Venga il tuo regno helyett azt irja: Venga ver’noi la pace del tuo regno. Babits forditasa-
ban: ,J6jjon el a Te orszagod, a Béke.” Egy modern Dante-kommentar® ezt irja errol a
sorrol: A béke szo6t Dante illesztette bele — glosszaként — a szovegbe; mi lehetne mas
Isten orszaga, mint a tokéletes béke? Az egyeduralomral irott miivében idézi is Lukacs
2,14-et: Békesség a f6ldon a joakaratt embereknek! — I. rész IV. 3.” A Miatyankban
Babits az Ur imadsaganak els6 kérésébe épiti bele a Béke szot, talan még nagyobb nyo-
matékot adva neki:

a te neved megszenteltessék,
a te legszebb neved: Békesség!

J. Soltész Katalin ezt a Békesség szot itt fénévi értelmezdének tekinti, amely ,,az értel-
mezettnek kozelebbi, pontosabb meghatarozasat vagy jellemzését adja.”s En azt gondo-
lom, inkabb 0Osszetett mondattal van dolgunk. Az els6 idézett sor a bibliai imadsag
mondata, jelentéktelen szérendi valtoztatassal. A masodik sor mellérendelt mondatként
keriil melléje, s ennek allitmanya a békesség, amelyet a kettGspont és maga a rimhelyzet
is kiemel. A bibliahoz képest ez valami Gj, személyes allitas. Isten sok neve kozt Babits épp
ezt tartja a legszebbnek.

Mindenesetre j6 nyomon jarunk tehét, ha Babits Miatydnkjanak ihlet&je, el6képeként
szamon tartjuk az Isteni szinjatékot. Nem szabad azonban elfeledkezniink valami méasrol
sem: a keresztény imadsagos gyakorlatban 6sid6kt6l maig mintaimadsagként szerepel

4 Paul ReNuccl, Dante, Paris, Hatier, 1958, 182.

5 Chiaracci LEONARDI, Dante Alighieri, Commedia, a cura di Anna Maria CHIARACCI LEONARDI,
Bologna, Zanicchelli, 1992, 194.

6 I.m.,227.
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az Ur imadséga, teologiai munkéakban, hittankonyvekben, imadsagos konyvekben tij meg
4j feldolgozasaival talalkozik a hivé ember. Példaul Pazméany Péter Keresztyéni imadsa-
gos konyve mindjart ezzel kezdédik: ,,Mint kelljen a Mi atyankat értelmesen mondani.”
Pazmany a tizlapos parafrazis végén szép rendben felsorolja, hogy mind szent Jeromos,
mind Ciprian, Tertullianus, Agoston, Ambrus ,,és tobben is” hasonlé gonddal ,,megma-
gyarazak irdsokban” ezt az evangéliumi imadsagot. Babits ismerhette, talan még diak-
korabdl, PAzmany imakonyvét s ezt a Miatyankot értelmez6 tradiciot.

Annal valoszintibbnek latszik ez, mert sziil6hazaban, Szekszardon 6riznek négy ima-
konyvet, koziiliik egy a kolt6 édesanyjaé volt, s a Miatyank-parafrazis hagyomanyos
imadsagai ezekbdl sem hidnyoznak. A 113-as leltari szam: Imdk és elmélkedések gytij-
teménye, Osszeallitotta Flavigny grofnd, atdolgozta Gubicza Istvan’ Bossuet Miatydank-
parafrazisat tartalmazza. Az Ur imads4dganak hét kérését a hét egy-egy napjara szant
kiilon imadsagban dolgozza fel. Ez az imakonyv volt a kolt6 édesanyjaé, talan erre céloz
az Orékségem cimi koltemény: , Egy régi imakonyv — levélik a kereszt...” Még gazdagabb
egy régebbi imakonyv ,kinélata.” (Szent hangzatok. Imak keresztény katolikusok sza-
mara, szerkesztette ALBACH J. S., forditotta SusANSzKY Antal, Pest, 1862.) ,,Benne dr.
Kelemen Mihaly autograf ajanladsa édesanyjanak, Hamulyak Tekldnak 1866-bol.8 Kele-
men Mihélyrdl Raba Gyorgy konyvébdl tudhatjuk, hogy a koltd ,anyai masodnagybatyja”
volt, s a gyermek Babits Mihaly ,mar akkor csaladi 6rokségként 6rzott s gyarapitott
konyvtaraban” sok, boldog 6rat t6ltott. Konnyen lehet, hogy az imadsagoskonyv viszont
szintén Babits édesanyjanak kincsei kozé keriilt, talan Gjra meg Gjra egyiitt is imadkoz-
hattak beldle.

Ebben az imakonyvben, amelynek német eredetije is a kezembe keriilt, két Miatyank-
parafrazist is talalunk: egy verses és egy prozai feldolgozést. Az els6 hét egyforma, nyolc-
nyolcsoros versszakban dolgozza fel, fejti ki a Miatyank hét kérését. igy kezdSdik:

Csillagokkal himes égbdl
Aldas-tenger szall reank,
Néked, Isten, ott lakonak
Fon kialtunk: ,mi Atyank!”
A Szerafok tiszta serge
Zeng ott hala éneket,
Font s alant t6liink 6rokké
Szenteltessék a neved.”

7 Bp., 1888.
8 Leltari szdm: 109. A szekszardi Babits Emlékmuzeum adatait Lovas Csilla f{6muzeol6gusnak
koszonhetem.
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Konvencios kegyesség szdl ebbdl a csengG-bongd versbdl, de nincs hijaval valami kol-
t6i tigyességnek. Rimeivel, behizelgd ritmusaval akar életre szél6an beletapadhatott egy
gyermek emlékezetébe:

Messze kél és messze tlinik
A nap arca fényesen,

Tal az égen s e vildgon
Mindeniitt Te vagy jelen.

S ha kegyelmed sziveinkben
Folsugarzik egykoron:

,J0jjon orszagod” hidba
Nem rebegtem ajkimon.

»,Mar gyermekiil vermébe ejtett / s mint boles vadasz gyenge vadat / elbocsatott, de
nem felejtett...” Babits ezt irta élete végén Az elbocsatott vad cim{ kolteményében. Talan
nem csak a pécsi ciszterci gimnaziumban toltott évek emlékeit idézi itt, hanem a szek-
szardi évekét is. Egy kis fantaziaval kereshetjlik gyerekkori imadsagainak emlékét a Zsol-
tar gyermekhangra cimi kéltemény nyolcasaiban:

Az Uristen 6riz engem,
Mert az O orszagét zengem...

De ennek a gyermeki imadsagnak képe térhet vissza az Ordkkék ég a felh6k mogott
Hhitvallasdban” is.

Ad vocem: hitvallas! Babits Mihaly szdméara Miatydnkjanak megirasakor nem volt
szokatlan kolt6i feladat, vallalkozas, hogy egy megadott s kozismert, koztiszteletben allo
szoveghez {rjon lirai vallomas erejti kolt6i parafrazist. Valami hasonlét irt mar nemesak
Horatius verséhez vagy Arany balladajahoz, hanem egy kézismert keresztény imadsaghoz
is. Hiszekegy cim{ verse 1911-ben jelent meg a Nyugatban, s a két vers ,,0sszetartozisara”
legalabb akkor fel kellett figyelnie, amikor mind a kett6t beleillesztette a Recitativ
kotetbe. Igaz, a Hiszekegy nem valddi parafrazis, szovegszertien csak a cimében utal a
keresztény imadsagra. De ott nyomatékkal, hiszen a cim nem kezd&szo, s ha nem célozna
meg a keresztény Hiszek egy (Istenben)... kezdeti hitvallast/imadsagot, akkor
indokolatlan volna a hasznélata. Ez a vers az egyistenhit elutasitisa egy mamoros
nietzschei politeizmus gorog szemlélete nevében:

Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent,
azt, aki adja a fényt, azt, aki adja a dalt;

azt, kivel a kin is édes, azt, kivel a mocsok is szent;
Kronoszt az oreget s Bacchost a fiatalt.
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A leoninusok édes zenéje mogiil keserd elszantsag diiborog itt fel: az elsé idézett
hexameter tagad6 mondataban az antik mértékben szokasos rovid és hosszl szétagok
helyett hangsilyos és hangsilytalan szétagok magyaros daca vezeti tovabb a verset:

Nem hiszem | én az | egy is | tent; hiszem | az ezer | istent

Akét az, amelynek a mérték szerint hosszinak kellene lennie, még csak nem is hang-
sulyos! Annéal nagyobb nyomatékot kap az egy szo.

A Miatyankban (a haborts események szoritasdban) az a kolté talal vissza gyermek-
kora egy-istenéhez, aki a Hiszekegyben megtagadta azt. Hogy Babits bels§ vilagaban és
koltészetében a habort milyen mély atalakuldst inditott el, arra Keresztury Dezsének
néhany sora mutat ra: ,,A valsag ideje a vilaghabora és az 6sszeomlas éveire esik: a Reci-
tativ masodik fele,® a Nyugtalansag vélgye a kolt szornyd kiizdelmeinek tantjelei...
Vigaszt, er6t s vilagossagot keresve ekkor meriil Babits Dante és Augustinus vilagaba: az
antikvitas mellett egyre fontosabb szerephez jut koltészetében lelki vildganak egyik leg-
gazdagabb rétege, a kereszténység mély élménye.”*°

A Recitativ kotet szerkezetének kiilonos jellegét Raba Gyorgy is mélyrehat6 elemzés
targyava tette (i. m., 508.). Sajatos gonddal kialakitott elrendezésében ,valosagos
ascensio”-t fedez fel. Ha Keresztury Dezs6 finom meglatasat kovetve észrevessziik a kotet
els6 és masodik fele kozott htizodd szakadékot (amelyet aztan nagyon kiemel az Ossze-
gytjtott versekben megjelend 4j ,cikluscim”: a Béke és haboru kozt), akkor azt is
kimondhatjuk, hogy az ascensio a kereszténység Istene felé vezet. A kotet utolso ciklusa-
nak cime: Isten kezében, betet6z6 verse a Husvét elott, amely a nagyszombati harang-
zugassal zarul, s nem véletleniil, nem mellékesen mutat a feltimadas innepére, miutan
a nagypéntek misztériuman is végigvezetett. Ebben az egész folyamatban nagyon jelentGs
szerepe van a Miatyanknak. Rdba Gyorgy ,szinte a Fortissimo dacénak csirajat” latja
benne. Magam inkabb a Fortissimoban tartom igen-igen fontosnak azt a fordulatot,
amely a Hiszekegy utan az egy-istenhez val6 visszatérésre utal: ,Ma mar / hiszlink
karomlani-érdemes/ alvd magassagot a Sorsban.”

De hat vegylik végre keziinkbe magat a Miatyankot! Raba Gyorgy els6é megallapitasa
az réla, hogy gondolatmenete ,belsd zajlassal bontakozik ki” (i. m., 462.). Kés6bb is ennek
nyoman jellemzi: ,A zajlo érzés sokkal inkabb a hitbéli megnyugvas palinodidja, mint
szent szoveg parafrazisa.” (uo.) A palinodia sz6rol ezt talalom Otto F. Best Handbuch
literarischer Fachbegriffe ciml kézikonyvében: ,Gorog szo, jelentése visszavonds. Két

9 Béke és haborii kozt, 1913—-1916.
10 Babits Mihaly Osszes versei, Magyar Szemle, 1938. — Kotetben KerESzTURY Dezs6, Babits-levelek,
tanulmanyok, emlékek, Bp., Sagvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola, 1988, 109—110.
11 Fischer Taschenbuch, 1980. sz.
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részbdl allo koltemény, amelynek elsé fele fajdalmas vagy épp sért6 megnyilatkozasokat
tartalmaz, ezeket aztan a masodik, antitetikus rész hasonlé formak, szavak, rimek alkal-
mazaséaval visszavonja.” Magyar versolvaso jellegzetes példat ismer erre: Csokonai Vitéz
Mihalynak A Reményhez cim{ kolteményét. Raba Gyorgy a Miatyankban is ,lappang6
dialogust” fedez fel ,,a kanonikus fohasz és (annak) személyes visszhangjai kozott”. A go-
rog tragédia kardalainak szerkezetét keresi benne, strofak és antistrofak feleselését. Ugy
érzi, hogy ,két tanitas porol benne egyméssal”. Magam tgy latom, hogy ez a kolt6i imad-
s4g egyaltalan nem ,,vonja vissza” az evangéliumi mondatokat, nem ,,porol veliik,” inkabb
agy fut 6l rajuk, mint a futérozsa egy kertkapu kovacsolt vasszerkezetére.

Mintha Raba Gyorgy talsagosan is messzir6l nézné az evangéliumi imadsag ,,szent
szovegét.” Nem veszi észre, hogy mar abban benne fesziilnek azok az ellentétek, amelye-
ket 6 a koltd szava és a szent szoveg kozotti vitdnak tekint. Az evangéliumi imadsag hét
kérést tartalmaz, s egy megszdlitassal kezdddik. Els6 gondolative a megszolitast és harom
kérést fog at: ,Miatyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a
te orszagod, legyen meg a te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a f6ldon is!”
Mar a megszolitasban ott a fesziiltség (ha tetszik: visszavonas!). Hiszen az Atyank koz-
vetlen, bizalmas sz0, Jézus biztatott arra, hogy ezzel szolitsuk meg az Istent. A ki vagy a
mennyekben” viszont arra emlékeztet, hogy ezzel az atyaval nem komazhatunk. Esziinkbe
juthat az Addz kutydm sora: ,hol apAmnak, hol kinzémnak latszik.” A kovetkezd harom
kéréshez talan kozosen illik a zar6 hasonlité hatarozo: ,miképpen mennyben, azonkép-
pen itt a f61don is.” Ez Gjra felveti a megszolitasban felvillano ellentétet: ott az Atyarol
deriilt ki, hogy a ,mennyekben van,” itt azért konyorgiink, hogy ami a mennyben
magatol ért6dd, az valdésuljon meg a foldon is. Vagyis hogy a menny hajoljon le a foldre.
Mit von vissza ebbdl Babits verse? Csak elmélyiti, konkretizalja, kialtobba, elevenebbé,
fajdalmasabba teszi a ,,szent sz6vegben” mar jelenlévs, de a megszokastol megkoptatott
ellentéteket.

A koltemény elsé tizenkét sora fajdalmas, de nagyon fegyelmezett. Hatalmasan ki-
emelkednek bel6le a Biblia mondatai, szorosan hozzajuk kapcsolodik az, amit sajat ta-
pasztalataként panaszol fel a kolt6. A Biblia mondja, hogy Atyank a mennyekben van,
csoda-e, hogy arvanak érezziik magunkat. Ha megszolitjuk, nem vaddal, hanem bizalom-
mal tessziik: ,rad tekint arva vilagod.” Rad tekint, hiszen atyja vagy, arva, mert nem vagy
kozel, s nélkiiled blinokbe, szennyekbe vész. Isten nevéhez egyszerre kérés és hitvallas
kapcsolodik. Kiilonos szépséget kap a ,,szent szoveg” jajjon el fordulata, s mogé sietve
folzarkozik az arva vilag megfeleléje: véres a foldiink, amely majd visszatér a maga he-
lyén is, a tizenkilencedik sorban.

A hetedik sort6l bonyolultabba valik a kolt6i beszéd. Az Atyank parjaként megjelenik
egy masik megszolitas is: ,kezed sGjtasat sejtjiik, uram.” Ez az uram a versnek egyetlen
olyan szava, amely egyes szam elsG személyben a kolt6re is mutat. Egyébként mindeniitt
tobbes szamra utalé nyelvi alakokkal talalkozunk (mint a sejtjiik igei személyragjaban
is): egy ember sz0l itt, de sokak nevében. Itt fogalmazza meg azt a sejtést, hogy a foldet
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elborit6 hdbora tan Isten biintetése, tehat akarata. Azért nehéz a koltének s a vele egyiitt
szomorkodoknak kimondaniuk a , Legyen meg a te akaratod”-at. De ha Isten Atyank, ha
az G legszebb neve a Békesség, akkor hogyan akarhatja a haborat? Ezt a kérdést nem a
bibliai imadsaggal szembefordulva, hanem azon elmélkedve veti fel a vers. ,Add, hogy
mondhassuk konnyebben” — hogy a jelenlegi akaratod mogiil tisztuljon fel az igazi, a
békességet hozd!

A ,mint a menny(ek)ben, gy a f6ldon is” fordulat kétosztata lesz. A mennyekben sz6
felhangzik a tizenkettedik sorban, de Gjra el6kertil a tizennyolcadikban is, és ott fliz6dik
hozza a bibliabéli folytatés: ,azonképpen itt a f6ldon is.” Masodjara méar egy 1j igei allit-
many tartozik hozza. Egyaltalan: a sz6- és szerkezetismétlés altal elGallt résben megjele-
nik egy varatlan kép, amelynek nincsen el6zménye a bibliai imadasagban. A kolt6, miel6tt
igazan lezarna a harmadik, nehezen kimondhat6 kérést, Gjra megszolitja Istent. Megint
uramként. Most 6t kéri, hogy tekintsen a foldre. Raba Gyorgy azt irja: ,Babits Miatyank-
ja... a hdbortban szenvedd és vétkezd emberiség tobbes szam els6 személyl megnyilat-
kozasa. Emberiséget mondunk, nacionalista gytiléletnek nyoma sincs benne”(i. m., 462.)
Nacionalista gytiloletet valoban nem vethetlink a Miatydnk kolt6jének szemére, de azért
épp itt nem az emberiség, hanem a hon javarol beszél, arra iranyitja Isten figyelmét.
Maga a sz6 is érdekes, sajatos reformkori akusztikajaval. Még tobb emléket ébreszt ben-
niink a kép (megint csak nem bibliabéli!), amellyel a k61t6 mondanddjat kifejti. Fa, lomb,
Gszi gally... Mindezzel nemcsak a ,magabiz6 csaszari kijelentésre” céloz, ahogyan Réba
Gyorgy helyesen észrevételezi (,,Mire a levelek lehullanak, Gjra otthon lesziink!”) (7. m.,
464.), hanem — tobbek kozt — Arany fajdalmas versére is:

Letészem a lantot. Nehéz az.

Kit érdekelne mar a dal.

Ki orvend fonnyadé viragnak,

Miutén a torzsok kihal:

Ha a fa élte megszakad,

Egy percig éli tal viraga... (Letészem a lantot)

A tobbes szam elsé személyti birtokos személyjelek itt egy szorosabban 0sszetartozo,
koz0s 1étében, megmaradaséban veszélyeztetett kozosségre, a nemzetre utalnak: a fank,
gyermekeink, labunk, s6t a bibliai kenyeriink és a nekiink is ennek a k6z6sségnek nevében
hangzik el. A ,legyen meg a te akaratod”-dal nem perel, csak bibliai médon alkuszik a
megrendiilt kérés: ,hulljon a lomb, csak éljen a fa.” Ha elvesznek is ,fiatal katonak,” leg-
alabb a lombjaitol megfosztott fa maradjon meg!

A tizenotodik sort érezhetnénk visszavondsnak, de a kolt6 sajat szavat vonja vissza
benne, altala: a legkisebb lombon, az utolsé fiirton is ott van tan Isten dlddsa. Azokon is,
amelyek lehulltak! Itt deriil aztan ki, hogy a fa-kép mar az evangéliumi imadsag masodik
ivének el6készitésére vald. Varatlan hirtelenséggel tlinik f6l elemei kozt a mindennapi
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kenyérért esedez6 fohasz, s gyonyori nyomatékkal ehhez is hozzafliz6dik a béke eszméje.
Ha Istennek legszebb neve a békesség, nekiink mindennapi kenyérnél is elemibb sziikség-
letlink a béke. A kolt6 nem mara kéri. Imadsaga igy szol: ,,gyermekeinket néveld békére.”

A Miatyanknak (a bibliainak) mésodik ive négy kérést fogalmaz meg. Nem azt kéri,
hogy a menny hajoljon le a foldre, hanem hogy addig is, ameddig ez nem torténik meg,
itt a foldi lét kiszolgaltatottsagaban tapasztalhassuk Isten ,atyai gondjat.” Két nagy sziik-
ségiinkben, amely a foldi 1étt6l elvalaszthatatlan. Egyik a testé: az éhség. Masik a léleké:
a blin. Az els6hoz a négy kérés koziil egy fliz6dik: ,Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma!” Babits verse ezt a kérést a huszonharmadik és huszonnegyedik soraban sz6
szerint kimondta, s aztan, amint lattuk, kiilén6s modon értelmezte is. A bibliai imadsag-
nak harom kérése kapcsolodik a blinhoz. Koziiliik az elsé a mar megtortént blinokhoz:
amelyeket az imadkozo6 kovetett el, s amelyeket ellene kovettek el masok, hozza ha-
sonldan gyarld emberek. ,Bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk
az ellentink vétkez6knek.” Csaknem sz6 szerint ezt olvassuk Babits versében is. Az evan-
géliumi imadsagban ez az egyetlen kérés, amelyhez eltéphetetleniil hozzatartozik egy igé-
ret is. Hogyan kérhetné sajat blineinek bocsanatat, aki nem igyekszik megbocsatani
masoknak? A ,szent szoveg” belsd fesziiltségei itt a legizgatobbak. Nem arcatlansag-e,
ha biinos 1étiinkre arra emlékeztetjiik Istent, hogy nemcsak megbanni valonk van, hanem
méasok blinének 4ldozatai is vagyunk? Ha a blinosnek szabad bizalommal bocsanatért
konyorognie, akkor bizonnyal mentegetGzhet is. Ezt teszi a koltd, amikor gyermekeinkrél
sz6lva azt mondja: ,ha biin, hogy labunk ma vérbe csiszik meg: értiik az!” Itt Gjra fol-
vet6dik a kérdés: kinek a nevében szdl ez az imadsag? Bizony, alighanem tovabbra is a
nemzet nevében. A bilin, amelynek kinjat, szégyenét érezziik, épp az, hogy harcolnunk
kell. Megbocsatanunk viszont azoknak kellene, akik gyermekeink jovéjét, egészséges,
szabad novekedését veszélyeztetik. Képesek vagyunk-e arra, hogy megbocsassunk nekik?
Egy fontos 1épést tehetiink a megbocsatas felé vezet§ tton, ha kimondjuk: ,,a gaz / tied,
biintetni.” Vagyis az itélkezés, a szamonkérés jogat akkor sem vindikalhatjuk magunknak,
ha agy érezziik: vétettek elleniink. Ez a jelentGs 1épés azonban nem a fegyverletétel:
»~mienk [a mi jogunk, lehet&séglink, feladatunk] csak az, / hogy védelmezziik a mieinket.”
Lam, Gjra ez a tobbes szam els6 személy: nyilvinvaléan nem az emberiségre vonatkozik,
hanem egy olyan embercsoportra, amelyik egy mésik embercsoport ellen kénytelen vé-
delmezni 6nmagat, sajat gyermekeit. Ha meghasonlott lelkiismerettel is.

A bibliai szavak értelmezése itt bizonytalannéa vélik. Nem a ,,zajl6 érzés” miatt, hanem
mert a kolto (s az altala képviselt kozosség) legmélyebb fajdalmai és gondjai buknak el6.
A jézusi imadsag utolso két kérésében az el6ttiink 1évd, a rank leselkedd biin ellen kériink
védelmet Istentdl. ,Ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a gonoszt6l!” Magét a
régrél 6rokolt magyar szoveget nehezen érthet6vé teszi a de kotGszo, ma inkabb hanemet
kellene mondanunk. A kolt6 megint csak szinte szorol szora vallalja a hagyomanyos szo-
veget. De szokatlan értelmezést ad neki (anélkiil, hogy vitaba szallna vele vagy vissza-
vonna, érvényteleniteni probalna). ,Ne vigy a kisértetbe minket!” Mintha az a kisértés
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fenyegetne, hogy ne artatlanul harcoljunk, hanem elfeledve, hogy testvériink az, aki ellen
fegyverbe kellett 6ltozniink. Babits nem filozofél, hogy megkiilonbo6ztessen jogos és jog-
talan, igazsagos és igazsagtalan haborat, méregesse, hogy meddig ez, mettdl az, amiben
benne vagyunk. Azért imadkozik, hogy el ne veszitsiik ,artatlansagunk tudatat, / mint
draga pancélos inget.” Vagyis épp azért, hogy zajlo érzések el ne sodorjanak. Semerre: se
valami eszeveszett hadakozasra, se a cstliggedésre!

A hetedik kérést kétsoros bevezetés el6zi meg:
Jaj, aki elleniink mozdul:

megvivunk, készen, barmi csatét,

de szabadits meg a gonosztul (...)

Pontosan raismeriink a jézusi imadsag zaré kérésére, de milyen meglepd szovegkor-
nyezetben! Valljuk be: meglepd maga a bibliai zar6 mondat is. Az Atydnkhoz emelkedd
imédsag utols6 szava a Gonosz! Az Atya a mennyekben van, itt a f61dén a Gonosz 6l4l-
kodik koriilottiink. Utoljara, kiilonés nyomatékkal arra kérjiik Istent, hogy téle szaba-
ditson meg. (Hiszen szabadito Isten: igy mutatkozott be mar akkor, amikor Mozes népét
az egyiptomi rabszolgasagbol kivezette!) Ellene, a Gonosz ellen kiizdiink tehat utolsé
leheletiinkig? Babits szerint nem a gonosz ellen kiizdiink, hanem — kénytelen — testvé-
reink ellen, akik tan szintén artatlansaguk tudatat viselik pancélos ingként, s akik ugyan-
gy a Miatyankot imadkozzak, mint mi, a tlizszlinetben. A gonoszt nem irta nagybetiivel.
Talan a gytlolet lelkiiletét értette rajta, a testvériség tudatanak elfeledését.

A koltemény a Miatydnk sajatsagos zarlataval, annak kolt6i kibontasaval fejezédik
be. Mar a legelsé keresztény nemzedékek sziikségét érezték annak, hogy a hét silyos ké-
rés utan egy dics6ité zaradékkal fejezzék be a Jézustdl tanult imadsagot. Talan azért is,
hogy ne a gonosz legyen a végszava. Hiszen a zsoltarok végére is dics6it6 zaradékot illesz-
tettek, igy imédkozzuk ma is Gket. ,Tiéd az orszag, a hatalom és a dicséség” — ez az a
mondat, amelyet a protestansok teljesen a Miatydnkhoz tartozoként hasznalnak. Babits
nem ,,végsé magamegadassal” vallalta ezt a zaradékot, aligha akarta veliik ,,az adott hatal-
mi viszonyokat megkérddjelezni” — mint Raba Gyorgy gondolja (i. m., 465.). A szovegkez-
dé Atydnk nyelvi megfelel§jét kereste, hogy pozitiv akkorddal zarja a versét. Erdekes,
hogy épp itt valoban ki is mozditja eredeti jelentésébdl az egyhézban hasznélatos szo-
veget. A tied az orszag mar nem a jojjon el a te orszagod megfelelGje. Arrél az orszagrol
van itt sz6, amelyet fahoz hasonlitott, amelynek nevében imadkozott, amelyr6l most azt
mondhatja: ,kezedbe tette le sorsat.” A kdltemény utols6 sorai nem a mennyei Atyarol
mondjak, hanem ennek az orszagnak igérik, hogy

barmennyit kiizd és vérez,

elébb vagy utébb 6vé lesz
a hatalom és a dicsGség!
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Ne hékoljiink vissza: ez a koltemény még nem a Hiisvét elétt harangszavat zenditi
meg. Raba Gyorgy érdekes mondattal zarja rola sz6l6 mondandobit: ,,Ez a szemlélet 1914
novemberében a hiborus kidbrandultsagnak majdnem a lehetséges fels6 foka, és tor-
ténelmi tartalma nem biztatobb, mint Az ember tragédidja befejezésének kitétele” (i. m.,
466.). En sokkal inkabb fajdalmat és reményt tapintok benne, mint kidbrandultsagot.
Kiabrandulni abbol lehet, amibe el6bb beleszerettiink. Torténelmi tartalmat pedig aligha
kérhetiink szdmon egy imadsagon s egy lirai kolteményen.

A Miatyank Babits személyes, belsé utjanak jelentés dokumentuma. Megrazo ereji
kifejezése annak a megrendiilésnek, amellyel a kolt6 a haboruat fogadta, de fontos jelzés
arrol is, hogy az ,ezer isten” helyett a Biblia Istene felé fordul Babits.

Nem sokkal azutin, hogy tanulmanyomat a kotet szerkesztGihez eljutattam, megtudtam,
hogy Babits kéziratos hagyatékanak feldolgozasa kozben el6keriilt a Literarisches Institut
Kosmosszal folytatott levelezése, amelybdl minden kétséget kizarolag kideriil, hogy a
Miatyank cimi kolteményt valoban bécsi felkérésre irta. A levelek rovidesen kiadasra
keriilnek, a Babits-levelezés soron kovetkezd kotetében. Magam az OSZK kézirattaraban
kezembe vehettem 6ket, s alkalomadtan kisérletet teszek — az elGkeriilt adatok ismere-
tében — maganak a tervezett Kunstblattnak a felkutataséra is valamelyik bécsi kozgyj-
teményben. — Az emlitett levelekre Topolay Agnes hivta fel a figyelmemet, eziton is
koszonetet mondok neki érte.
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