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Egy dantei metaforarol
Szorényi LaszIl6 hatvanadik sziiletésnapjara

1. Egy emlék

Egy bar teraszan iltlink: Laci, a nagykovet, és én, a munkatarsa. Asztalunkt6l a Santa
Crocéra, Firenze pantheonjara lattunk, melyet a risorgimento kolté-oridsa, Ugo Foscolo
énekelt meg Sepolcri cim( kolteményében. Egyetemista korunkban Koltay Kastner pro-
fesszor ar megkovetelte, hogy kiviilrél tudjuk (persze olaszul) a zengzetes sorokat, me-

7 7

lyekkel a kolts igy szodlitotta meg Firenzét:

Derekak lelkét nemes tettre gyijtja
derekak sirja, Pindemonte! szebbnek

s szentebbnek latja hantjukon a vandor

a foldet is! Mikor meglattam én a

sirt, ahol teste ama Nagynak nyugszik,
kiralyoknak ki 4j jogart adott, de

babért letépve, s népnek megmutatva

a konnyet s vért, mit ont, s hogy mért is ontja;
és latvan sirjat annak, aki Gjra

Olymposszt emelt Robmaban, meg annak,
ki — mig a Nap még rezzenetlen izzott —
trben forogni latott sok vilagot,

s a szarnyat bonto angliust az égbolt
kiseprett Gtjan nagy roptére kiildte —
akkor neved kialtom [...].

De legboldogabb tan egy templomért vagy,
hol dicsGséglink 6rzod, mely egyetlen,
mibta hol a rosszul 6rzott Alpok,

hol a valtozo zsarnokok dithében
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el-elmeriil hon, fegyver, birtok, oltar,
el — ha emlékrdl nem beszélek — minden.

(RONAT MIHALY ANDRAS forditasa)*

Macchiavelli, Michelangelo, Galilei mellett, akik a fenti koriilirasok leple mogott rej-
t6znek, sz6 esik a versben ,,a ghibellin Bajdosoroél” is. Hogyne jutott volna esziinkbe, hogy
a nagy szamiizott tanulmanyai, legalabbis részben, ehhez a helyhez kotédtek, hiszen a
dominikanusok iskolaja mellett, mely a Santa Maria della Novelldban miik6dott, a fe-
rencesek Santa Croce-beli iskolajat is latogatta. Sirjat persze barki is hidba keresné a
templomban.

Tal4n a hely szelleme tette, azoknak a géniuszoknak az emléke, akik a templomban pi-
hennek, vagy a poharunkban megcsillan6 alkonyi fény: mindenesetre belefeledkeztiink
a beszélgetésbe, azoknak a ritka és emlékezetes beszélgetéseknek az egyikébe, melyek
utdlag sorsdontének bizonyulnak. Azt latolgattuk, romai megbizatasunk lejarta utan mi-
lyen stidiumokhoz térjiink vissza, melyik az a md, melyet feltétleniil meg kell még ir-
nunk. Tudom persze, hogy nincs olyan mi, melynek megirasa éppen énram varna, mégis
ennek a firenzei beszélgetésnek, Szorényi Laci 6sztonzésének koszonhetem, hogy az
elmult években sokkal tobbet foglalkoztam azzal, amivel fiatal korom 6ta mindig is fog-
lalkozni szerettem volna: Dante koltészetével és filozofidjaval. Az alabbi fejtegetéseket,
melyek egy dantei metaforardl irand6 nagyobb tanulmany vazlatiul szolgalnak, nem is
ajanlhatom mésnak, mint Szorényi Lacinak.

2. ,Csillagnal jobban csillagszeme fénylett”

Vergilius csillaghoz hasonlitja Beatrice szemét. A hasonlat az Isteni szinjaték elején hang-
zik el,2 abban az epizdédban, melyben Vergilius beszdmol arro6l, hogy Beatrice kérte meg
6t a tévelygl kolt6 megsegitésére.

Ugy vélem, ezt az epizddot is annak a fényében kell értelmezniink, hogy az Isteni
szinjaték mindharom canticdja a csillagok, a stelle széval végz6dik. A sz6 a harom can-
tica végén a talvilagi utazas iranyat és céljat jelzi. Az utazas szakadatlan és egyenes irdnya
emelkedés a mélybdl a magasba, a sGtétségbdl a fénybe, mignem az utazo el nem éri cél-
jat: istennek, az univerzumot elonté fény forrasdnak kozvetlen szemléletét. A mozgasnak

1 Ugo FoscoLo, A siremlékek = RONAT Mihaly Andras, Nyolc évszazad olasz kéltészete, Bp.,
Magvetd, 1957, 286—289.

2 DANTE, Isteni szinjaték, Pokol, I1. 55, ford. Bapits Mihaly = DanTE Osszes Miivei, szerk. KARDOS
Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1962, 829 (a tovabbiakban: DOM). Figyelemre mélt6 még, hogy a
stella itt is rimhelyzetben szerepel: ,,Lucevan li occhi suoi pit che la stella.”
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erre a folfelé tart6 irdnyara, s egyuattal az univerzum vertikalis tengelyének szemiotikai ki-
tlintetettségére, melyet Jurij Lotman hangsilyoz,? még inkabb rairanyitja figyelmiinket
az a koriilmény, hogy a Pokol és a Purgatérium utolsé terzinajaban a salire (,,felmenni”)
ige ugyanugy megismétlédik, mint a stelle sz6. (,Salimmo su [...] a riveder le stelle”,
Lkusztunk fol, [...] és igy jutottunk ki a csillagokhoz”; ,[...] puro e disposto a salire a le
stelle”, ,tiszta, s ropiilni kész a csillagokhoz”). Vagyis, a tagabb kontextust tekintve, nem
egyszerien a stelle, hanem a ,salire a le stelle”, a csillagokhoz val6 felszallas képzete zarja
a pokolbeli és a purgatériumbeli utazast.

A fény metafizikdjanak és teologidjanak elvei szerint, melyeket Dante a maga vilaga-
nak felépitésekor éppen tgy alkalmaz, mint a gotikus katedralisok épitdi, az univerzum
1étét, josagat és szépségét a rajta szétarado fény alkotja: ,,A Mindent Mozgatonak gloriaja
a Mindenségen athat, és vilagol [...].”4 Minél magasabban vannak az égi szférak, annal fé-
nyesebbek, s annal inkabb igaz roluk, hogy anyaguk a tiszta fény. Ennek megfelelGen a
Dante altal leirt metafizikai, teoldgiai, moréalis és fizikai rend nagy ellentétparjai kozott
(érdem és biin, megvéaltas és karhozat, fent és lent, vertikalis és horizontalis haladési
irany) ott talaljuk a fény és a sotétség, a csillagos égbolt és a ,csillagtalan éj” ellentétét.
Az els6 benyomas, mely a pokol kapujan atlép6 utazokat éri, a csillagok hianya:

Itt s6hajok, siras és csikorogva
széz jaj hangzott a csillagtalan éjen
(Pokol, 11, 23.)5

Igy tehat a Beatrice szemét leiré hasonlatot valéban nem tigy kell olvasnunk, mint
puszta koltSi-retorikai konvenciot, hanem sokkal inkabb gy, mint a csillagok és a csil-
lagtalansag, a fény és a sotétség kozott fesziild, poklot és mennyet szembeéllito ellentét-
nek a kifejez6dését.

3. ,avval szemed erejét legyézom”

Beatrice szemét Dante az idézett epizddtol kezdve gyakran tiikorként, fényforrasként,
az intellektualis szemlélet organumaként irja le, s igy o6hatatlanul erés metafizikai és
etikai jelentéssel ruhazza fel. Az effajta jelentés-tulajdonitas, a fény-metafizika mellett,

3 10. M. JIoT™MAH, 3amemku 0 xydosxcecmeeHHOM npocmparcmee. 1. [lymewecmsue Yaucca 8
BoxxectBenHo# komenuu JJanme = 10. M. JIOTMAH, YoparHble cmamou, 1, TasiuaH, AJleKcaH/-
pa, 1992, 448—443.

4 ,Lagloria di colui che tutto move / per I'universo penetra e risplende [...]”, Paradicsom, I, 1—2.

5 Pontosabban: a csillag nélkiili 1égben: ,,Quivi sospiri, pianti e altri guai / risonavan per 'aere
senza stelle.”
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abban a dolce stil nuovo-ra jellemz6 felfogasban gyokerezik, hogy a nemes holgy (a donna
gentile) irant taplalt szerelem 6nmagaban nemesit és folemel.

Az 1j élet egyik szonettjébdl azt sziirhetjik le, hogy ezt a hatast a holgy szeme
kozvetiti:

Urném szemében hordja a szerelmet
s kire tekint, mintha megnemesednék.®

Ugyanezt olvashatjuk ki a hires, ,,Kik 6smeritek, holgyek, a szerelmet” kezdet(i canzo-
nébol, melyben az a tovabbi motivum is felmeriil, hogy nem mindenki képes kiallni a
holgy tekintetét:

[...]

s ki t{iri tAn hatalmat e szemeknek,
vagy megjavul, vagy meghal abba’ nyomban.
[...]

S mindegy, szemei barhova is esnek,
ég6 vagy-szellemecskéket bocsatnak,
kik az 6t néz6 szemre ratalalnak,
beléhatolnak és szivet keresnek:

arcéra, latni, maga Amor irva,

hogy rameredni nem akarki birna.
(,Kik 6smeritek, holgyek, a szerelmet”)?

Ez mar szinte Komédiabeli szituacid. Amikor a f6ldi paradicsomban Beatrice leveti
fatylat, Dante szemei olyan erésen tapadnak ré, hogy a koriilotte tancot lejt6 Harom
Holgynek figyelmeztetnie kell 6t: ,Nagyon mer6vé valt szemed, s merésszé!” (Purgato-
rium, XXXII, 9.). S valéban, mintha a napba tekintett volna, a kolt§ elvakul:

Olyanna lettem, mint akin erét vett

a napfény, melybe imént szeme mélyedt,
s mely egy percre vaksiggal verte 6t meg.
(Purgatérium, XXXII, 10—12.)

Beatrice tekintetének e kettds hatasat — nemesbitG, de egyben vakito erejét — a Komé-
digban az fogja magyarazni, hogy szemében, f6ldi képességeinket meghalad6 modon, az
univerzumot athato fény tiikr6z6dik vissza. Szeme az isteni tudast és josagot sugarozza,
s igy nemesak szép, hanem szent:

6 ,Urném szemében hordja a szerelmet” = Az 1j élet, ford. JEKELY Zoltdn, 909—910, DOM, 34.
7 Az1j élet, 785-805, DOM, 30—31.
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yFordulj hivedhez, fordulj szent szemeddel
4, Beatrice”
(Purgatérium, XXXI, 133-134.)8

A Beatrice szemébdl visszaver6d6 vakito fény a Paradicsom egyik allandé motivuma.
A1V. ének példaul agy végzidik, hogy a Beatrice szemébdl szordodo szikrak miatt Dante
lesiiti a szemét, az V. ének pedig azzal kezd6dik, hogy a holgy magyarazatot fiiz az esethez.
Ezen a ponton a motivum mar a szovegben elfoglalt helyénél fogva is kiilonleges hang-
sulyt kap, hiszen két éneket kapcsol 6ssze. Ugyanakkor a puszta tény, hogy Beatrice maga

kommentalja az esetet, megerdsiti azt a varakozasunkat, hogy a szem-motivumnak sok-
szoros jelentés-hordozo szerepe van:

»,Ha igy lobog, ttl minden f6ldi t{izon,
és oly forré szerelmem égi langja,
hogy avval szemed erejét legy6zom:

ne csodalkozz; [...]”

(Paradicsom, V, 1—4.)

Erthet8, hogy annal erdsebb ez az effektus, minél magasabb régiokba lépiink. S6t,
Beatrice egy ponton mar nem is mosolyog, mert mérsékelnie kell a szemébdl aradoé fényt,
nehogy hamuva égjen a ra pillanté Dante. Beatrice magyarazata ismét a koltemény poé-
tikajat explicitté tevé metatextudlis szinthez tarozik:

[...],Félek,

ha mosolyogni kezdenék read itt,
hamuva lennél, miként Semelé lett:
[..]".

(Paradicsom, XXI, 4—6.)

De Beatrice szeme nemcsak arra képes, hogy visszatiikrozze az univerzumot, hanem
arra is, hogy tényleges — mondhatni ,fizikai” — erét fejtsen ki, hiszen ,,szemének biivos
ereje” teszi, hogy a koltd az egyik égbdl a masikban ,fennteremjen” (Paradicsom, XXVII,
97-100.). Egyaltalan: a szeretet fénye, melyet Beatrice szemébe nézve fog fel, kolesonoz
hésiinknek — egész valojat atalakitva — olyan emberfolétti képességet, melynek birto-
kaban a f6ldi paradicsombol fel tudott szallni a csillagokba.

8 ,Volgi, Beatrice, volgi li occhi santi.”
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4. ,a Napba néztem ember erején tul”

Az egész Paradicsom kulcs-jelenete abban foglalhat6 6ssze, hogy Beatrice a napba néz,
Dante pedig — Beatricét kovetve — el6bb a napba, majd a holgy szemébe pillant. S pon-
tosan ez az égbe szallas pillanata:

[...]

amikor Beatricét balra lattam
fordulni és a fényes Napba nézni;
sas se nézett be még oly biiszke-batran!

S mint sugar szokott Gj sugart idézni,
mely forrasahoz rogton visszaindul,

miként a vandor, ha honvagy igézi:

agy éreztem, hogy vagyam vagyain gyul,
melyek szememen 4t lelkembe 1éptek;
s a Napba néztem ember erején tal.

[...]

Szemeit az 6rok korokre vetve

merdn allt Beatrice; s én benéztem
az égtll elfordulva, e szemekbe.

S olyann4 lettem fényiiktdl egészen
bensémben, mint Glaukos a fi izére,
mar tenger-istenné valtozni készen.

Per verba nincs mdd, nyelv hogy elbeszélje
ez emberib6l-kinovést; a példa
elég, kinek kegy adta, hogy megérje!

Hogy csak tjjaéledt részem szallt-e célba,
te tudod, égkormanyz6 Szeretet,
aki fényeddel emeléd alélva.

(Paradicsom, 1, 44-75.)

A fonti sorok hagyomanyos magyarazata szerint a nap istent szimbolizalja, Beatrice
pedig a teologiat. Ennek fényében a jelenet tgy értelmezendd, hogy Dante Beatrice sze-
meében istent pillantja meg, vagyis a teologia segitségével jut el isten szemléletéig. Az alle-
gorianak ez a magyarazata talan tal direkt, am alapvonalaiban elfogadhat6. Beatrice
valoéban a megismerés principiumanak megszemélyesitGje, szeme az 6rok igazsag meg-
ismerésének organuma. Ez teljes 0sszhangban van azzal a platonista-neoplatonista
hagyomannyal, amely szerint a megismerés — a sz6 tobbféle értelmében is — elssorban
latas. Latas annyiban, hogy a megismerési funkciokat hordozé érzékszerveink koziil a
szemet illeti meg az els6bbség, s latds annyiban is, hogy értelmiink a latott képekhez
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hasonl6 képeket alkot a dolgokrél. Dante minden bizonnyal 6rizte emlékezetében Agos-
ton sorait: ,A szem hivatasa a l1atas. Am ezt a szt alkalmazzuk mas érzékekre is, ha meg-
ismerésre forditjuk valamelyiket. [...] Es nem csak valami szemiinkkel lathat6 dologrol
mondjuk igy: nézd, milyen tiind6kls, hanem beszéliink igy is: nézd, milyen zengg,
mennyire illatos, nézd, milyen az ize, nézd, milyen kemény. Tehat az érzékek egyetemes
tapasztalatat, amint emlitettem, a szemek kivansiga szoval nevezik. A latas foladatat
ugyanis — benne els6 hely szemiinket illeti — kisajatitja méas egyéb érzékiink is valamiféle
hasonlésag cimén, amikor egy-egy dolog ismeretére torekszik.””

Hozza kell tenniink, a latas és a megismerés Osszefiiggése fokozati kérdés abban az
értelemben, hogy a megismerés annal inkabb ldtds, minél tokéletesebb. Es megforditva:
minél mélyebbre hatol a latas a dolgokba, vagyis minél tobbet fog fel az igazsag fényébdl,
annél inkabb intellektuélis természetl. (Az utazo esetében ez abban is megnyilvanul,
hogy egyre inkabb képes kiallni Beatrice tekintetét.)

Ez nem més, mint az intellektualis szemlélet misztikus elmélete. A paradicsombeli
utazés fokozatos emelkedés addig a pontig, amikor 1étrejon az értelmi megismerés és a
latas teljes egysége, amikor tehat az utazo6 képessé valik, legalabb egy pillanatra, isten in-
tellektualis szemléletére. Ekkor elttinik az érveld, bizonyito, diszkurziv megismerés utols6
nyoma is. Az intellektualis szemléletnek ezen a fokan valosul meg egyuttal a tudas és az
erény teljes egysége, igazolva az etikai intellektualizmus szokratészi elvét, mely a kozép-
kori gondolkodéashoz mindig is kozel allt. Beatrice szavai egyszerre vilagitjak meg az intel-
lektualis szemlélet ismeretelméleti és etikai vonatkozasait:

[...] mert a Latas a lampa,

a teljes Latés, mely ha lat s megismer,
a megismert Jo felé leng a laba.
Latom, hogy mér a te elmédben is lel
fényl§ tiikorre az 6rok Sugarzas,

melyet 6rokre vagy, ki egyszer izlel.
(Paradicsom, V, 7-8.).

5. ,Es szemem 1j latasra gyullad tjra”
A Paradicsomban tobbszor megismétlédik az a jelenet, hogy a még nem eléggé felkésziilt

utazo a Beatrice szemébdl arado fénytdl, vagyis allegorikus értelemben az 6rok igazsag és
a josag kontemplaciojatol, majdnem elvesziti szeme vilagat. Mas szoval: szeme belebeteg-

9 Aurelius AuGusTINUS, Vallomasok, ford. VArosi Istvan, Bp., Gondolat, 1982, X. konyv, XXXV.
fej., 328.
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szik az isteni tudomany tanulmanyozasaba. Ez 6hatatlanul esziinkbe juttatja, hogy ifja-
koraban, Beatrice halala utan, a kolt6 filozofiai konyvek olvasasaval vigasztalodott, s
annyira belemélyedt tanulmanyaiba, hogy a Vendégség egyik passzusénak tantisiga sze-
rint a ,sok olvasassal nagyon megerdéltette a szemét.” Latasa ezért gy meggyengiilt, hogy
»a csillagokat bizonyos sziirkeség arnyékolta be szemei el6tt”.° Tudjuk, ekkoriban Licia-
hoz, a fény szentjéhez, a vakok segitGjéhez fohaszkodott gydgyulasért. Nem véletlen, hogy
a Komédia egyik bevezets jelenetében Lucia ,hiveként” emliti 6t Maria (Pokol, 11, 97.).
Még arulkodobb, hogy Bernat, a fényrdzsa szirmait bemutatva, agy irja le Liciat, hogy
azért kiildte Beatricét a tévelygs kolté megsegitésére, mert vakon jart a veszedelemben
(Paradicsom, XXXII, 137—-138.).

Az ifji Dante annak idején kigyogyult betegségébdl, és ,visszanyerte korabbi jo 1ato-
képességét," ahogyan majd az ég legmagasabb koreibe jut6 utazonak is hozza edzédik a
szeme a foldontuli fény befogadasahoz:

Es szemem 1j latasra gyullad Gjra,

ugy hogy nincs fény, amelyet ki ne allna,
akarmilyen vakit6 langra gytlna.
(Paradicsom, XXX, 58—60.)

A kolt6 fiatalkori szemféjésa, amit a tal sok olvasas okozott, majd gyogyulasa: aligha-
nem valoés életrajzi tény. Nyilvanval6 azonban, hogy a konyvekbe meriils, szemét fajlalo
Dante képe elvalaszthato az élettényektdl, s egyik lancszemévé valik annak a jelentés-
halonak, melyet a fény, a megismerd szem, az elgyengiild, illetve megedz6dd latas, és
nem utols6 sorban, a tiikor egymassal 0sszefiiggé motivumai alkotnak.

10 Vendégség, ford. Szapd Mihaly, DOM, 245.
11 Uo.
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