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KESERU GIZELLA

Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett
konfesszionalizalodasa és a lengyel testvérek
a 17. szazad elején:

A heterodoxia 17. szazadi torténetének fontos dokumentumaét, a rakéwi zsinatnak 1629-
ben az erdélyiekhez irt levelét®> Janusz Tazbir kivonatolta roviden a lengyel testvérek
1660-ban Erdélybe menekiilt csoportjanak torténetét feldolgozé monografiaja el6szava-
ban.? Ugy gondolom, ismételt elévétele néhany 0j szemponttal gazdagithatja a két
testvéregyhaz — a lengyel és a magyar — kapcsolatairol kialakult képet. Masfel6l mivel a
17. szazad els6 évtizedeibdl még az atlagosnal is kevesebb forras maradt fenn az erdélyi
unitarius egyhaz életérdl, ha attételes modon is megvallathat6 ez a dokumentum abbol
a szempontbol is, milyen is volt az az adott idGszakban.

A levél kiemelésre méltd részében a rakowiak a testvéri egyiittmiikodés régi hagyo-
manyaira és az erdélyiek javara hivatkozva egyesiilést javasolnak. ,Miért nem egyeztetjiik
tehat elképzeléseinket, az egy Isten és az § Krisztusa dics6ségére és az emberek iidvossé-
gére vonatkozo6 dolgokban?” — kérdezik, s a ndluk meghonosodott dogmatika és disz-
ciplina bevezetését kérik. Eddig més idegen orszagokban peregrinéltak a tehetséges
erdélyi ifjak, akiknek mostantol rakéwi képzést ajanlanak a fentiek el6mozditasara, és
azt, hogy a kezdetek gyakorlatahoz, a rendszeres levélvaltashoz térjenek vissza, s gytilés-
eiket latogassak erdélyi kiildottek. Javaslataik inditékaként egy konkrét eseményt emli-

1 Késziilt az MTA-SZTE Kora Ujkori Eszmetorténeti Kutatécsoport munkaja keretében és az
OTKA (Felekezetiség és multteremtés) tamogatasaval.

2 A dolgozat végén az egész levelet kozoljiik. Az egyetlen fennmaradt masolat kiadasa: KiNosi—
Uzoni, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica Liber, I-11, ed. Janos KALDOS, Bp., 2002,
861-863. (Bibliotheca Unitariorum IV/1—3) — a magyar forditas MARKos Albert munkaja, mint
minden Historidbol vett idézetiinké 16. szazadi kétete megjelent: Kénost T6zsER Janos—UzZoONI
Foszr6 Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, 1, FORD. MARKOS Albert, bev. BALAZS
Mihaly, sajté a. rend. HOFFMANN Gizella — KovAics Sandor — MoLNAR B. Lehel (Az erdélyi
Unitarius Egyhaz gytjt6levéltaranak és nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1).

3 Janusz TAZBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie 1660-1784, Warszawa, 1964, 17.
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tenek: varatlanul megjelent naluk Matthias Ravius,* aki panaszkodott az erdélyi egyhaz-
ban uralkodo6 viszonyokra. Mint irjak, az egyesiilési terv szerencsés kimenetelét elGlegzi
a szemiikben az, hogy az akkor mar 7. éve piispok Valentin Radecke is t6liik keriilt
Erdélybe.

Alevelet és az egyesiilési tervet egyaltalan nem emliti Szczotka a rakowi zsinati anya-
gok kivonataban.> Kozvetlen erdélyi fogadtatasarol sem tudunk egyel6re semmit. Most
csupan a levél erdélyi szerepldit szeretnénk az el6zmények és késGbbi fejlemények meg-
lehetGsen lyukacsos terébe halvanyan folrajzolni. Milyen kozosségbe érkezett Valentin
Radecke, hogy majdnem harom évtizedig ott szolgaljon?

A részletek arnyalt bemutatidsa még tovabbi feladat, annyit azonban sikeriilt feltarniok
az utobbi évtizedek magyar kutatasainak, hogy szakitani kell azzal a képpel, amely a nem-
zetkozi kutatasban, de kiilonosen a nagy 6sszefoglalasokban még ma is él a David Ferenc
utani erdélyi antitrinitarizmusrol. Nincs médunk most annak részletezésére, hogy e kép
kialakitasdban mennyire vétkesek a hagiografiat a torténetirassal 6sszekeverd 19. szazadi
erdélyi unitarius szerz6k, &m tény, hogy ez a kép a kovetkezbt sugalmazta: a martir piis-
pok halala utan az erdélyi antitrinitarizmusban intellektualis er6rél tantiskod6 fejleményt
mar nem regisztralhatunk, amibdl az is kovetkeztethetd, hogy csak id6 kérdése maradt,
hogy az egyhaz egésze mikor csatlakozik a konszolid4ci6ja kovetkeztében egyre vonzobba
valo lengyelorszagi testvérek gyiilekezeteihez.® Az utobbi évtizedekig figyelmen kiviil ha-
gyott kéziratos forrdsanyagra tdmaszkodo tjabb eredmény tehat, hogy foldrajzilag is na-
gyon sok kisebb centrumot is magaba foglal6an iranyzatok, csoportok vagy alcsoportok
tarka egylitteseként lehet elképzelniink az erdélyi unitarizmust az 1580-as évek utan is,
egészen bizonyosan a dolgozatunkban is majd emlitend6 1638-as év dramai eseményeiig.”
Ezek koziil az iranyzatok koziil a nemzetkozi szakirodalom joszerével csak egynek jelen-
1étét regisztralta. Nem utolsésorban Varjas Béla és Dan Robert komoly szovegfoltaro tel-

4 Alevélb6l nem deriil ki, hogy 6 ekkor a kolozsvari német gyiilekezet egyik lelkipasztora. Balazs
Mihaly Ravius rakowi atjat mar osszefliggésbe hozza az 1632-es kolozsvari fejleményekkel.
BaLAzs Mihaly, Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 1632 = Archiwum historii
filozofii i mysli spolecznej, 1993, 150.

5 Szczotka, Stanistaw, Synody arjan polskich od zalozenia Rakowa do wygnania z kraju (1569—
1662) = Reformacja w Polsce, VII-VIII, 1936, 21—100, benne 72.

6 Antal PIRNAT, Die Ideologie der siebenbiirer Antitrinitaritarier in den 1570er Jahren, Bp., 1961.

7 A dogmatikai ttkeresés lezarodasanak végleges id6pontjat nehéz lenne még megmondani.
A szakirodalomban tébb idépontot megjeloltek méar, Pirnat 1961-es konyve 1579-et tekintette
ilyennek, majd egy korszakos jelentGségii tanulmanya 1594-et. KEserU Balint mindig joval
kés6bbi id6pontokrol beszélt, nala a legkorabbi datum 1638. volt, legutobbi, az Gjabb eredmé-
nyeket is feldolgozo, sok kutatasi feladatot kitliz tanulményaban a 17. szdzad elsé évtizedeinek
atfogo képét adja: U6, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyérgy Enyedi (Uber
ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636) = Gyérgy Enyedi and Central
European unitarianism in the 16—17th Centuries, ed. Mihaly BaLAzs—Gizella KESERU, Bp., 2000,
107—-124. — E dolgozathoz f(iz6tt kritikus észrevételeit és tiirelmét nagyon k6szonom.
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jesitményének koszonhetGen szines, bAr nem minden tekintetben teljesen megalapozott
képiink lehet arrél, miképpen alakult ki E§ssy Andras kérnyezetében a szombatossag, s
hol jottek létre ennek kozpontjai.® A szombatossag kozéppontba allitdsa ugyanakkor
Kkicsit torzitotta is a képet, hiszen ennek kovetkeztében nem keriilhettek reflektorfénybe
azok a tendenciak, amelyek masképpen, nem csupan néhany kozosség szamara életre-
ceptet igéré modon vallalkoztak a nonadorantista hagyomanyok folytatasara.

A Palaeologus-miiveket masol6 Enyedi Gyorgy és Toroczkai Maté9 miikodése azonban
azt mutatja, hogy joval nagyobb erét képviselt, s a szazadfordul6 tajan minden bizonnyal
a vezet$ dramlatot jelentette az a nonadorantizmus, amely természetesen semmiképpen
sem vallalhatta az egymassal kiillonben sem minden tekintetben 6sszhangban 1év6 nagy
életmiivek (elsGsorban Jacobus Palaeologusra és Christian Franckenre gondolunk)
teljességének a folytatasat, am képes volt arra, hogy e dogmatika egy minimumat nagyon
allhatatosan és sok tekintetben a mondott nagyok teoldgiajat 6sszegytirva, tovabbfejleszt-
ve képviselje. Hogy ez milyen kompromisszumokkal és esetenként kovetkezetlenségekkel
tortént, azt persze még részletes elemezések sorozatanak kell bemutatnia, hiszen egy a
pusztulas és pusztitas ellenére mégis csak rank maradt szovegkorpusz megvallatasa leg-
feljebb csak megkezd6dott. A legterjedelmesebb és legrejtélyesebb forrasokat itt sajnos
datalatlanul s az eredeti kompoziciot széttordelve megdrzott magyar nyelvii Enyedi-pré-
dikacidk, tovabba latin és magyar nyelven egyarant megfogalmazodott értekezések
jelentik.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kolozsvari szasz kozosségben jol kivehetGen sok hive
volt egy éppen az ellenkezs végletet jelentd hagyomanyosabb krisztologidnak is (az egy
ideig Enyedi Gyorgy" ellenében is sikeresen fellépni tudé Erasmus Johannis egészen
nyilvanvaléan ebbe a tipusba sorolhat), akkor talan nem tilzunk, ha sokszin{iségrél
beszéliink, hiszen még nem is emlitettiik, hogy a korban egészen nyilvanvaléan nem volt

8 Dan Robert monografidja jol tajékoztat a megel6z6 évek teljes szombatos szakirodalmarol.
Roébert DAN, Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian with his Col-
lected Writings, Bp.—Leiden, 1982. (Studia Humanitatis 4.) — Dan Gjabb eredményei: Az erdélyi
szombatosok és Pécsi Simon, Bp., 1987 (Humanizmus és reforméci6 13.).

9 BarAzs Mihaly, Maté Toroczkai = Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes
religieux des seizieme et dix-septiéme siecles, T. XXIII, Ungarldndische Antitrinitarier 111,
Baden-Baden, 2004, 83—160. (Bibliotheca Bibliographica Aureliana CCIV.)

10 Ezek értelmezésében tovabbra is mértékadd Lech Szczucki monografidja: W kregu myslicieli
heretyckich, Warszawa—Krakéw—Gdansk—Wroclaw, 1972. — Magyarul: Két XVI. szazadi
eretnek gondolkodé: Jacobus Palaeologus és Christian Francken, Bp., 1980 (Humanizmus és
reforméci6 9.).

11 A 17. szazad derekaig terjedGen sok mésolatban rank maradt prédikaci6irél alapos forrasfeltaras
olvashat6 KALpos Janostol: Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes reli-
gieux des seizieme et dix-septiéme siécles, XV, (Ungarldndische Antitrinitarier II. Gyorgy
Enyedi) Baden-Baden, 1993, 113—130. (Bibliotheca Bibliographica Aureliana CXXXVII)
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szilard és egyértelm hatar (kiilondsen az els6 idGszakban) a nonadorantistak és a szom-
batosok kozott, hanem nagyon sok, esetleg egy-egy részletkérdésben egyéni megoldast
alkalmazé tipus jelenlétét regisztralhatjuk, melyek koziil pl. Bogati Fazakas Miklos na-
gyon gazdag, bar sajnos csak toredékesen rank maradt életmiivet mondhat magaénak.*
S azt pedig tényleg csak zarojelben jegyezziik meg, hogy ott tevékenykedtek Erdélyben
még azok a szorosabban vett krisztologiai kérdésekben egyéni allaspontot nyilvanvaléan
meg nem fogalmazd vizionariusok is, akik azonban mégsem lehettek teljesen visszhang
nélkiil abrandozok, latomasokat megfogalmazok, ha egyikiik-masikuk, pl. a miiveit rank
orokiteni sajnos nem tud6 Everard Spangenberg kiharcolta maganak Fausto Sozzini
figyelmét is, aki mint ismeretes, t6bb levélben cafolta nézeteit.’s A szombatossag felé
hajl6 tarsa, Karadi Pal,*4 akinek 1588-as apokaliszis-kommentarja 17. szazad kozepi
masolatban maradt rank. Egy pillanatig sem kétséges persze, hogy erds iranyzatként ott
volt az erdélyi unitarizmusban az is, amely a kifelé hivatalosnak mondott és Janos
Zsigmond fejedelem idészakanak fejleményeivel szentesitett hitvallas koré szervez6dott.
Alengyelorszagi antitrinitariusok szovegeit kiado, s legfontosabb gondolataikat magyarul
is propagal6 Basilius Istvan' mellett a sok tekintetben bizonyosan kényszertiségbdl
végzett rendcsinalasban dontd szerepet jatszo6 Hunyadi Demeter'® tevékenységére is
tamaszkodhatott. Talan Basiliusnak az 1579—1580 tajan szerzett miivei tettek leghataso-
sabban kisérletet arra, hogy ez az dramlat is az erdélyi reforméaci6 torténetébe szervesen
beilleszkedd teljesitményként jelentkezzék. ElsGsorban arra gondolunk, hogy 6 mutatta
be az emlitett id6szakban sziiletett magyar nyelvii miiveiben mind a lényegében a non-
adorantizmust kiiktato, s igy a kialakul6 socinianizmushoz nagyon kozeléll6 antitrinita-
rizmust, mind a reforméci6 korabbi évtizedeinek tarsadalomkritikai hangjat elveszteni
nem tud6 s nem akard aramlatot. A bibliografiai szambavételig és tartalmi ismertetésig
legalabb eljut6 kutatasi eredmények tehat mindezen felsorolt iranyoknak egyiittes jelen-

12 Erasmus Johannis erdélyi tevékenységérdl a leginformativabb Robert DAN, Erasmus Johannis
,Vilagos bizonyitékai”, TtK, LXXVII(1983), 120—129. Bogéatir6l jo osszefoglalas: SzaBo Géza, A
hungarian antitrinitarian poet and theologian: Mikl6s Bogati Fazakas = Antitrinitarianism
in the Second Half of the 16th Century, ed. Robert DAN—Antal PIRNAT, Budapest—Leiden, 1982,
215-230.

13 Szerencsénkre, mert csak ezekbdl a levelekbdl ismerjiik nézeteit.

14 Alegjobb ésszefoglalas rola: Haas Eva, Pal Karddi = Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des
non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles, XV, (Ungarlindische
Antitrinitarier III, Demeter Hunyadi, Pal Karadi, Maté Toroczkai, Gyorgy Valaszuti, Janos
Varfalvi K6sa) Baden-Baden, 2004, 49—82. (Bibliotheca Bibliographica Aureliana CCIV.)

15 A szoéban forgd magyar nyelvii miivek leirasa és tartalmi 6sszefoglaldsa BaLAzs Mihalytol Istvan
Basilius = Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et
dix-septieme siécles, XI1, Ungarldndische Antitrinitarier, Tamds Arany, Istvan Basilius,
Istvan Csaszmai, Lukacs Egri, Elias Gezmiedele, 95—96.

16 PozsAR Annamaria, Demeter Hunyadi, = Bibliotheca Dissidentium, XXIII, 11—47.
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1étét tudtak felvazolni,”” s ezért meriink gondolni arra, hogy az ideérkezének ennek tole-
ralasara is ra kellett késziilnie.

A katolikusokkal val6 silyos Osszecsapasok kovetkeztében 1603—1605 kozott szam-
lizetésbe szorult kolozsvari unitariusok egyike, Gocs Pal Lengyelorszagban, a Historia
szerint Radecke hizaban élte tal a megprobaltatasokat, és hazatérve vendéglatojat ajan-
lotta a visszakapott iskola igazgatdjaul és — talan csak késébb — a szész gyiilekezet lelké-
sz€iil. Gocs valdszinileg igy akarta meghalalni a segitséget, hiszen a lengyel kisvarosban,
az akkoriban lassan novekedésnek indult Rakoéwban elérhetd jovedelem valdszintleg
kisebb volt, mint amit a gyorsan talpraall6 ,kincses” varos kinélhatott. Nem biztos, hogy
nem szamitottak Radecke Gdansk felekezeti sokféleségében, majd a szélsGséges iranyok-
bol lassan letisztul6 lengyelorszagi antitrinitarizmusnak a rakowi katé 1605-6s megjelen-
tetésében is tetten érhetd egységesiilésében gytijtott tapasztalatai, amikor 6t valasztottak
a lengyelorszagiak koziil.

Radecke kolozsvari korszakanak elsé évtizedérdl igen keveset tudunk, s az indulasa
el6tt Rakowban az ott felgyorsult egységesité munkélatokban szerzett gyakorlatat inkabb
csak Toroczkai halala utan, 1616-t6l az erdélyi unitariusok vezetGjeként kamatoztathatta.
Az 1616-ban piispokké valasztott Radecke nagyon serényen lathatott munkéhoz, mert az
elsé zsinatara annyi feladatot rott, hogy a kitizott téma: ,,Vajjon Krisztus amaz egy ma-
gassagos Isten, mennynek és foldnek teremtdGje-e” megvitatasa nem keriilhetett sorra,
ezért meg kellett ismételnie a két kovetkez6 évben is. Adott neki munkéat a fejedelmi ha-
talmat kozismerten merész lépésekkel megszilardité Bethlen Gabor is, aki alattvaloi lelki
iidvére is Gsszpontositva 1617 tavaszan kolozsvari reformatus gimnézium alapitdsanak
teremtette meg anyagi feltételeit; a legkivalobb reformatus teold6gusokat bevonva 1617—
1618-ban t6bb nyilvanos disputalast szervezett kalvinista—unitarius részvétellel. Ezekrdl
kevés forras maradt fenn, azok is szinte kizarolag az unitariusok ellenfeleitél. A vitaban
résztvevé unitariusok allaspontjat esak két munka képviseli: Csanadi talan kinyomtatott
Pérélye® (kiilonosen nagy felhaborodast keltett az ellenfélnél Krisztus istenségét tagado
kijelentéseivel) és Radeciusnak harom masolatban is fennmaradt kézirata (Apologia
adversus criminationem eorum, qui Religionem Ecclesiarum in Transsylvania de uno
Deo Patre, et Filio ejus unigenito Jesu Christo, consententium, Turcicam esse affir-
mant).* Keserdi Dajka Janos pilispokké valasztasa utan a vitdkat besziintették, 1618 okto-

17 Alassan megindul6 konfesszionalizalddasi folyamatot eurdpai hattéren probalja meg targyalni
BaLAzs Mihaly, EIh6z6d6 felekezetisedés és rendhagyé katéirodalom: Az unitariusok katéirol
a kezdetekt6l a dézsi komplanacioig = UG, felekezetiség és fikcio: Tanulmanyok 16 —17. szazadi
irodalmunkrol, Bp., 2006, 37 —75 (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8.).

18 PaP Balazs, Csanddi Pal ismeretlen Pordlye = Miscellanea: Tanulmdanyok a régi magyar
irodalomrol, szerk. SZENPETERI Méarton, Bp., 2001, 221—236.

19 Kolozsvaron az Akadémiai Konyvtarban lasd The Manuscripts of the Unitarian College of
Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, Szeged, 1997, MsU 323, 878/B,
935.
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berében pedig az orszaggytilés azok megbiintetésérsl hatarozott, akik a négy bevett vallas
valamelyikébe be nem térnek vagy ilyen embereket timogatnak. T6bb unitarius zsinatot
meghitsitottak, végiil az 4j reformétus piispok jelenlétében megtartott novemberi
zsinatot a szombatosok elleni rendelkezések meghozatalara kényszeritették. Ezek az évek
tehat silyos megprobaltatasokat hoztak az egyhazra, am 1622 kiilonosen fekete év: az
orszaggytilés mar a szombatosok ellen hozott torvényt, és a fejedelmi fegyverek védder-
nyGje alatt lebonyolitott kalvinista hittérités eredményeképpen sok addig unitarius
kozség kertilt kalvinista iranyitas ala a Székelyfoldon, ahol leginkabb bejaratott volt a
ko6z6s templom- és iskolahasznalatban is testet 61t6 egylittélés a vegyes vallasa falvak-
ban.2° R4adasul rettenetes pestis pusztitott Kolozsvaron, a varos els§ papja mellett sok
lelkész is aldozataul esett. Akkortdl Radecke viselte az els6 pap tisztét is, bar a két funkeio
Osszekapcsolasa addig nem volt szokasban. A kalvinista hittérités sikerei mas vidékeken
is egyre erételjesebbek mar az 1620-as évek kozepén. Ugy tiinik, elsésorban ezzel a rend-
kiviil erés kiils6 nyomassal magyarazhat6 az egyhazi rendtartas osszeallitasa. A plispok
szerzGtarsainak tekinthetGk a konzisztorium tagjai is, névsorukon kiviil més konkrétumot
nem is tudunk a Disciplina Ecclesiastica keletkezésérdl, az 1625—1627 kozotti zsinatok
anyaga ugyanis teljesen elkalloédott.

Az egyhaztorténet 3. konyve 7. fejezete végén olvashat6 a ,kozonségesen Radecke-
félének nevezett egyhazi fegyelmi torvény.” A hagyomany szerint 1626-ban szerkesztett
miinek egy ennél joval régebbi s két késGbbi kéziratos valtozata is fennmaradt.>* Az RMNy
Josef Trauschra hivatkozva 1626-ban feltételezi kiadasat és azt irja, hogy tartalméat az

20 Haner nyoman az erdélyi unitarius egyhaz torténete (Historia) 11. kotetében tobbek kozott a
kovetkezket olvashatjuk errdl: ,Harom ok m{ikddott kozre az unitarius egyhéz kebelében arra,
hogy ket eltiporjak: egyik ok a plispokben volt, masik az egyhaz testében, harmadik a zsid6zok-
ban, kik magukat az unitarius névvel kend6zték. A plispok, Radeczki Balint kiilfoldi ember volt,
magyarul szinte semmit se tudott, s mint olyan ember, akit csak nemrég allitottak az egyhaz
kormanya mellé, az unitariusok allapotat kell§leg nem ismerte. Az egyhaz testében az apostolok
Gsi egyszerlisége annyira divatba jott, hogy mindazok, kik a romai vallasnak folmondtak a
baratsagot, egy templomba jartak, ugyanazon paptél hallgattak Isten igéjét. fgy kiilonosen a
székely székekben, az igynevezett Erd6vidéken, hol tobb mint hatvankét eklézsiat toltott meg
a nép, s az unitariusok kozt akadtak reformétusok is, ezek kedvéért itt-ott kalvinista iskola-
mestert alkalmaztak, mig az igehirdet6 pap unitarius volt, és megforditva. Végiil a zsid6zok a
székek kiils6 peremét szalltadk meg. A fejedelem az eklézsiakat és a piispokot a [reformétus] plis-
poknek, a zsiddzokat az orszaggylilnek rendelte ala. A piispokot és eklézsiakat fegyveres zsar-
noksaggal, a zsidozokat a torvény tételeivel torte meg.” Historia II, 1025.

21 ToTH Gyorgy, Az unitarius egyhaz rendszabdlyai (1626—1850), Cluj-Kolozsvar, 1922, 5—27.
A Romén Tudomanyos Akadémia kolozsvari konyvtaraban MsU 54. szammal 6rzott kéziratot
legrégebbinek és alapnak tekintve adja a széveg kritikai kiadasat. (O Kérmoczire hivatkozva
nem tartja valoszintinek a mi 1626-os kinyomtatasat.) A kolozsvari unitarius kéziratok
katalogusa (The Manuscripts...) 54/B jelzettel 17. szazad kozepe koril keletkezettnek tekinti,
tehat igazolja Toth eljarasat.
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Almasi-féle 1694-es kiadasbol ismerhetjitk meg, jollehet az 1ényeges pontokon modositott
valtozat volt. Ut6bbival val6 Gsszevetését maskorra halasztva, itt csak az adott helyzet,
illetve Radecius erdélyi szerepének foltarasdban informativnak tetszg helyeit szeretném
részletesebben bemutatni.

A bevezet§ az egyhaz Gjjaszervezését igéri, amire allitsa szerint azért van szilikség,
mert mindenki szabadon terjeszti, amit kitalal, s ebbdl a lelkeknek nagy kara szarmazik.
Az els6 rész az ijdonsagok onkényes terjesztésének tilalma utan az Gjitas esetleges enge-
délyeztetésének tobblépcsds, bonyolult, am latszolag demokratikus modjat vazolja: ha a
konzisztérium vagy zsinat tobbsége megszavazza, elfogadhatd. Ha megfontoljuk, hogy
par oldallal lejjebb méar csak ingadozokrol beszél, s a konzisztérium, zsinat zart és titok-
tartasra kotelez6 iilésein tanacsolja megbeszélni ezt az ingadozast, lathatjuk, hogy a
Disciplina {6 célja lezart dogmarendszer és egységes kultusz altalanos elfogadtatasa az
egyhazon beliil, legelGszor a lelkészek korében, vagy talan még inkabb ilyen szdndék nyil-
vanos manifesztal4sa. A sorozatos hivatkozasok a vilagi fels6bbségre, a fejedelem felha-

e 7 2

borodésara, valamint a késGbbi fejlemények megengedhet6vé tesznek ilyen feltételezést.
Ezt timogatjak a kdvetkezdk is a lelkészek feladatait koriiljaro rész I11. pontjaban: , El6z6
években oly nagy viszaly taimadt eklézsiankban Jézus Krisztusnak, Isten fidnak segitségiil
hivasa koriil, hogy tgy hissziik, ehhez foghato itt Erdélyorszagban még soha el6 nem
fordult. Hanem ez mar Isten jovoltabol némi részben lecsillapodott, s6t a réla valo vitat
a legfébb hatdsag részérdl is a legszigorabban eltiltottak. 22 Ugy latszik tehat, az elmilt
évtized tapasztalatai a tiltott téméarol valo vitatkozast akartak a legfels6 vezetés korében
tartani, masrészt nem kizarhato6 a kalvinistakkal folytatott vitakkal egy idében a belsé
diskurzus kiélez6dése, amit egyel6re nem tudunk rekonsturalni.

A prédikalas szabadsagat biztositd jogokat ezzel immar az egyhaz belsé gyakorlatabol
is szamiizték volna. Alapos vizsgalatokra lenne sziikség annak kideritésére, hogyan éltek
a gyakorlatban az erdélyi antitrinitariusok javaslatara 1568 és 1571 kozott hozott torvé-
nyek, amelyek a lelkészeknek a prédikalas szabadsagat, a gyiilekezeteknek a szabad lel-
készvalasztas jogat biztositottak, a dogmakritikdban vald folyamatos tovabblépésnek is
megteremtve a lehetGségét.>3

E jogok els6 korlatozasa 1570-ben egészen minimalis (és a 16. szazadi lengyelorszagi
fejlédés jelentds iranyanak erdélyi hianyat is megmagyarazza): a spiritualista Gezmiedele
fellépésének hataséara — a néhany Gjabban elGkeriilt adat szerint — a szasz és magyar ko-

22 ,III. Tanta fuit in nostris ecclesiis superioribus temporibus controversia nata de Jesu Christi filii
dei invocatione, quantam vix unquam in hoc regno Transilvaniae extitisse credibile est. Sed
divina bonitate ea iam nonnula ex parte sopita est. Quin imo etiam authoritate supremi
magistratus gravissime interdicta.” T6th Gyorgy, im. 18.

23 Err6l részletesebben BaLAzs Mihaly, ,,A hit ... hallasbél lészon.” Megjegyzések a négy bevett
vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben = Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére,
szerk. FODOR Pal — PALFFY Géza — TOTH Istvan Gyorgy, Bp., 2002, 51-73.
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z0sségben egyarant terjed$ anabaptisztikus-egalitarius tanokra vonatkozik. A korlatozas
érthetGbbé valik, ha az erdélyi antitrinitarius egyhaz speciélis tarsadalmi bedgyazottsa-
gara gondolunk, arra, hogy létrejottében Kolozsvar polgarai, els6sorban arisztokratai
aktiv szerepet vallaltak. A hamar egészében attért magyar és szasz kozosségek harmoni-
kus egyiittélésének évszazadok csiszolta gyakorlata érvényesiil az egyhaz ekkoriban ki-
alakult belsé életében (pl. a két kozosségbdl a birdvalasztas rendjét kovetve felvaltva
vélasztanak varosi els6papot, Gn. plébanost). Egészen mas kérdés, hogy a katolicizmus
Erdély-szerte tapasztalhato sporadikussé valasatol megriadt Bathory Kristof fejedelem
onkénye képes ezt révid idére korlatozni és kis kiils6 segitséggel David Ferencet nonado-
rantista nézetei miatt elitéltetni. Utddai hasonlé 6nkényeskedéseit is tobbek kozt az a
lengyel és erdélyi tarsadalom kozotti alapvet6 kiilonbség tette lehet6vé, hogy utébbinak
joval gyengébb az arisztokraciija, ami persze a nem székvaros Kolozsvar politikai
jelentGségét is nagyon megemelte.2+

Az 1626-0s rendtartés a papjeloltek kotelességeként elGirja az egyhéz altal elfogadott
tanitas alairassal hitelesitett Gszinte elfogadasat.> A szervezettség megerdsitése, a
lelkészek naprakész nyilvantartisa és cserélddésiik kontrollja, az ellenérzés megsokszo-
rozésa és a hitvallas kotelezd alairatdsa mind a fennebb emlegetett Gn. Gjitasokat akarta
megsziintetni. Az Gjitas sz6 kovetkezetes hasznalata és az egész szoveg megforméalasa
jotékonyan elfedi, hogy az unitarizmus valtozatainak régota eleven hagyoményat is meg-
semmisitené-e, vagy csak Gjabb valtoztatasokat szeretne elkeriilni. A késébbi masolat-
ban?° ide illesztett betoldas vildgosan kimondja, hogy Krisztus istensége, imadasa és
segitségiil hivasa kérdésében az 1579-es hitvallas a mérce, aminek tételei még a Janos
Zsigmond idején kinyomtatott konyvek alapjan lettek megszerkesztve, amint ezt az 1579-
es irat is allitja.>”

24 A gazdasagira jellemz§, hogy éves addja pl. 1634-ben 2200 florenusszal tiz-htisszorosa a tobbi
varosénak, amelyek koziil csak Varadé ugrik ki 1800 florenusszal. Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek 9, ed. SziLAGY1 Sandor, Bp., 1883, 408.

25 ,IV. An cum examinantur de punctis christianae religionis praecipuis respondere, mediocris
saltem diligentiae specimine edito ex cathechesi possint? V. An sacramenta, sive signa mystica
ecclesiae celebrare et administrare juxta formam a synodo praescriptam, sciant ac velint? An se
nihil innovaturos vel publica vel privatim absque salutato et consciente consistorio promittant?
VII. An omnibus doctrinae christianae partibus, ab ecclesia ex verbo dei receptis stabilitisque,
bona conscientia absque hypocrisi ulla subscribere velint?” ToTH Gyorgy, i. m., 15—16.

26 The Manuscripts..., MsU 370.

27 ... quod consensum Ministrorum unitariae receptae religionis in anno 1579 2. Juli. Claudiopoli
congregatum de divinitate, adoratione invocatione, regnoque Christi ex libris sub rege serenissi-
mo quondam Joanne Secundo electo rege Hungariae impressis, ac publicatis jam factum...” TOTH
Gyorgy, 1. m., 18. és JAkAB Elek, Ddvid Ferenc emléke, 239. — A Historidba is bekeriilt e valtoztatis
egy része, de a 17. szazad kozepinek datéalt, legkorabbi valtozatban (MsU 54/B) ennek még nyoma
sincsen. Az 1579-es Consensus ministrorum kézirata elveszett. JAkaB Elek: David Ferenc emléke,
Bp., 1879, 11, 22; Részletes leirdsa: Demeter Hunyadi = Bibliotheca Dissidentum, X111, 43—44.
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A konzisztérium tagjainak a pilispokkel gondoskodniok kell arrol, hogy ,,a Szentiras
tiszta forrasidbol szerkesszenek egy kozcélra szolgalo hitvallast vagy katét, s azt adjak a
koznép kezébe, nehogy a hivék egyike-masika... valami olyat hozzon nyilvanossagra, amit
aztan kés6bb nehezen, az egyhaz nagy karaval, s6t sérelmével lehet csak lecsillapitani és
helyreiitni.”?® Eszerint egyfel6l mindaddig nem volt tehat szigori az egyhazon beliili cen-
zura, ha volt egyaltalan, masfeldl kérdés, vajon Radecius elgszavaval 1620-ban német
nyelven kiadott, socinidnus szellem{ katé, imakonyv és énekgyijtemény és a harom év
miulva kiadott, hasonl6 szerkezetli, magyar gy(ijtemény nem toltotte volna be ezt a
szerepet?

A Varfalvi Késa Janos nevével jegyzett (Enyedi szellemében ir6dott) katénak 1623-as
kiadasa?® nem igazan volt beilleszthet6 az egyhaz egységesitésének programjaba. Az sem
kizart, hogy vagy nem a piispok jovahagyasaval keriilt sor a nyomtatasra, vagy kihasz-
naltak, hogy Radecius nem igazan tanult meg magyarul. Elképzelhetd, hogy mindkét
emlitett katénal terjedelmesebb hitvallast tartottak sziikségesnek.

Talan az 1610-es években elkésziilt szombatos énekeskonyvekre utal méshelyiitt a
szoveg, kovetelvén, hogy azonnal allitsak helyre, amit egyes megatalkodott testvérek tet-
tek a himnuszokkal és énekekkel, amikor Krisztus minden emlitését onnan kitorolték.s°
Nagyon fontos rogziteni, hogy csak egyediil e helyiitt karhoztatjak Krisztus tiszteletének
hanyatlasat. Mindenesetre Thordai Janos, a kollégium ifji tanitja a kovetkez6 évben
leforditja a zsoltarokat.3*

A dogmarendszer lezarasanak elfogadtatasaval szorosan Gsszefiiggek a kultusz egye-
sitésére vonatkozo6 rendelkezések. A szombatosok gyakorlatat felemleget6 rendelet a
Miatyankhoz val6 visszatérést, az istentisztelet el6tt és utan is kotelezd elmondasat szor-
galmazza arra hivatkozva, hogy annak elhagyasa ellenfeleik timadasanak tette ki mind-
nyéajukat, s6t a fejedelmet is megbotrankoztatta.

Az Grvacsora és keresztség majdnem teljes megsz{inését ennél is nagyobb gondnak
latjak. Visszaallitasdnak indokai kozott a legfigyelemreméltobbak a kovetkezGk: ,,Nehogy
e szentségek fokozatos elhanyagolasa kovetkeztében az eszeveszett istentelenség gy f6l-
burjanozzék, hogy... afféléket tanitsanak és allitsanak, mintha az Gjszovetségi iratoknak,
e szentségekkel egylitt, csupan az apostolok idejében, vagy utanuk egy szazad leforgasaig

28 ToOTH GYORGY, 1. m., 11.

29 KESERU Gizella, Janos Varfalvi Késa = Bibliotheca Dissidentium, XXIII, 195—226.

30 ,Quia in proximis fratrum dissidiis quidam non minori casu quam errore contumaci, theses et
versiculos eos in quibus de honore, gloria dignitate beneficiis, regno intercessione Christi
salvatoris mentio facta esset, ex hymnis et cantiunculis pie a majoribus nostris compositis, ac
ex scripturae testimoniis scite depromtis, expungere atque delere, ne vel nomen amplius
mediatoris nostri recoletur, nequaquam dubitarunt....” TOTH Gyorgy, 1. m., 21.

31 RMKT XVII, 4, 582.
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kellett volna érvényben lenniok.”s? Itt hatarozottan a szombatossag ily modon valo to-
vabbterjedésének veszélyére utalnak, masrészt — mint mondjak — biztos jegyekként e
szentségek kiilonboztetik meg Gket a poganyoktdl, mint a zsidokat egykor a koriilmetélés.

Radecius értékelése szempontjabdl talan nem kozombosek a kollektiv vezetés egyfajta
valtozatanak meghonositasat célzo rendelkezések. Emlitettiik, hogy a piispok a konzisz-
téoriummal (ami a pilispok Grsége, segitétarsa, tAmasza) egyiitt felelGs az Gj katekizmus
Osszeéallitasaért. Hataskorének leirasa olyan alapos, az egyszemélyi vezetést karhoztatd
bevezetGvel van folvezetve, hogy arra kell gondoljunk, talaltak kifogasolnivalot Radecki
vezetdi stilusaban. A zsinatok 0sszehivasardl is azért kell egyiitt donteniok, nehogy ,jelen-
téktelen okok miatt”, ,alkalmatlan id6ben,” pl. betakaritaskor legyenek egybehiva a lel-
készek.33 (Radecke fennmaradt meghivoi tobbnyire juniusra-jalius elejére hivtak egybe
a zsinatokat.)3+

A mésodik és harmadik rovid rész a sokféle sziir6n fennakado vétkesekkel foglalkozik,
jellemzd modon itt is a tanbeli tévelygdkre, az egyhaz intézményeitdl elhajlokra 6sszpon-
tositva épp csak emliti a vilagi blinosoket.35 A kétszeri baratsdgos dorgéalas utan is vétke-
z0k kizarasat a bilin jarvanyos terjedésének megakadalyozasa és a vétkes esetleges
megrendiilése indokolja. Végiil esik par sz6 az Gszintén megvaltozok visszafogadasarol is,
de ennek részletes szabalyozasat késGbbi id6re halasztottak.

Egészében véve a Disciplina az adott pillanatban megkothet6 kompromisszum hata-
rait dokumentalja. Sz6 sincs barmely irdnyzat kizdrasardl, még a szombatosokra vonat-
koztathaté passzusok sem fogalmaznak egyértelmtien. Nyitva hagyott kérdés, milyen
hitvallas alairasat fogjak megkovetelni a lelkészektdl. A kultuszra vonatkozo rendelke-
zések fogalmaznak kicsit hatarozottabban, ezek pedig a protestans kozosség altali elfo-
gadtatast lehet6vé téve valtozasokat tliznek ki.

A koréabbi idGszakbol az egyhaz belsé életét szabalyozo, hasonléan rendszeres doku-
mentumot nem ismeriink, &m szamos feltlinG parhuzamossagot talalunk a Biandrata
altal elGkészitett, David utols6 honapjaiban, tehat szintén erés nyomas alatt megtartott
tordai zsinaton hozott fegyelmi rendszabalyokkal (vitatkozasok, Miatyank elhagyasanak,
papok vandorlasanak tiltasa, gyermekkeresztség, Grvacsora szorgalmazéasa). Kozvetlen

32 Ne paulatim sacramentis contemnis eo impietatis amentiaeque veniatur, ut scripta novi
foederisuna cum signis mysticiis apostolorum tantum temporibus aut uno post ipsos seculo
durare debuisse, contra omnem luce meridiania clariorem veritatem doceatur et asseratur. 5.
Ut a tartaris, turcis, judeis, aetiopibus aliisque plurimis nationibus luce evangelii carentibus, ceu
notis quibusdam certis, hisce sacramentis distinguamur, quemadmodum prisco illo patrum
seculo populus israéliticuus ab omnibus gentibus exteris circumcisionis signo segrebatur.” TOTH
Gyorgy, i. m., 17—-18.

33 De officio seniorum, III. T6TH Gyorgy, i. m., 13.

34 Historia II, 112—120.

35 ,Primum itaque, si quis errantem in doctrina quempiam animadvertet et discedentem ab
ecclesiae rectis institutis, aut perperati ab aliquo facinoris conscius erit...” ToTH Gyorgy, i. m., 23.
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utdéletérdl kicsit tobbet tudunk. A rendtartas kiaddja, Toth Gyorgy mellékelt hozzé egy
Sziikséges utasitasok az egyhazi rendszabalyokhoz. 1629 cim( iratot,3° amely foltétlentil
érdemes figyelmiinkre, ugyanis feltételezésiink szerint a jiniusban kelt rakowi levélre
valo reagalasnak tekinthetd. Els6 renden Krisztus segitségiil hivasa erdélyi bevezetésének
nehézségeire vilagit ra, ezért annak a szertartasba valo lassa, leplezett becsempészésének
részletes moédszertanaval kezdGdik. A piispokot is felszolitja, ,,torje meg az els6 jeget” és
jarjon eldl jo példaval.s” (Ugy latszik tehat, hogy a meggy6z6désiink szerint kiviilrsl
inspiralt, 1626-ban a Disciplinaban még egyaltalan nem elfogadott, csak halvanyan fol-
sejlé tanbeli egynem{isités nagyon nagy ellenéllasba iitk6zott, amit Radecius felmért és
tovabbra sem akarta vagy tudta a maga véleményét a kozosségre eréltetni, s a ra vonat-
koz6 megjegyzések megengedik azt is, hogy nem 6t képviselte Ravius Rakéwban. A len-
gyelek levelével tamogatva az 1629-ben adott pillanatban mar mashogy kellett legyen.)
A disciplina fegyelmi gytilésként val6 aprankénti bevezetésének részletes metodologiajat
olvashatjuk ezutan, majd annak kifejtését, milyen csoportokba kell osztani a hiveket, ki,
kirdl, hol tegyen jelentést, hogy a rendszeres és szigorua ellenGrzés és biintetés végre
megvalbsuljon.3® A terv hatarozottan a lengyel gyakorlatra utal, s jellemz6, hogy a fordito
és kiado kozti szohasznalat itt nem egyezik — nem véletlen, hogy a talan jezsuita iskolak-
ban tanult eljarasra nem talaltak megfelel§ kifejezést (itt most jobb hijan fegyelmi gyt-
1és), ami azt is jelzi, hogy gyakorlata nem honosodott meg Erdélyben, tudomasunk szerint
csak a menekiilt lengyelek gyiilekezete gyakorolta még a 18. szazadban is.39 A kereszte-
lésre vonatkozo rész kiigazitja a Disciplindban megfogalmazottakat, a sziil6k szandéka-
nak és a helyi szokasoknak figyelembe vételét ajanlja, azzal a megszoritassal, hogy a
piispok javasolta modon tudatositsak a hivekkel, hogy a gyermekkeresztelést nem Krisz-
tus rendelte el, hanem az egyhaz, ,amit a botrankozas kikeriilése okabol tiirni lehet”.4° Az
Urvacsorarél szolva azt azonnal kapcsolja szévegiink a ,hitvalldssal, vagy ... megitéléssel,”
értelmezésiinkben a lengyeleknél bevalt nyilvanos onvizsgalattal és sziikség esetén dor-
gélassal. Az egyhéziaknak hittudomanyi gyakorlatok bevezetését tervezik, hogy a sokak-
ban még eleven kétkedést folszamoljak. A gonosztevék f6benjaro biintetése alcimmel
jelzett részben a vilagi biintetések szigora ellen emelnek sz6t, majd megvédik azokat, akik
joggal itélnek haldlra valakit, aminek hangstlyozasa a 17. szazadban is eleven lengyel-
orszagi vitakat juttatja esziinkbe arrél, viselhet-e fegyvert, gyakorolhat-e pallosjogot az
igaz keresztény.

36 Uo., 31—41. A Toth-féle kiadas nyoman feltételezhetd, hogy tobb kézirat is egyiitt rizte meg a
Disciplina mésolataval. A Historia I11. kotetében azonban nem szerepel a Disciplina szovege
mellett, aminek nagyon komoly, de mar inkabb a dézsi komplanéci6 tavoli utbéletét érintd
jelentGsége van.

37 Uo., 31—32.

38 Uo., 32—33.

39 Ennek kiilon vezetett jegyz6konyveit a kolozsvari els6 pap iratai kozott érzik.

40 Uo., 34.
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A hazassaggal, valassal kapcsolatos rendelkezéseknél fontosabb talan, hogy a része-
geskedésre hivatkozva legalabb a tancot, de inkabb a zenét is szam{iznék az eskiivkrol.
Szintén socinianus hatasra ajanljak, hogy a Szentirasnak inkabb az Ujtestamentumbél
szarmazo helyei legyenek magyarazva az istentiszteleteken. A kegyesség elmélyitésének
szandéka érhetd tetten a csaladi kozos imak mellett a kotetlen szovegezésti imadsagok
ajanlasaban.# Az utanpotlas nevelésérol akar 6sztonzoek is lehetnek az itt leirtak, az mar
kevésbé, hogy elitélik a gyerekiiket kézmiivességre ado egyhaziakat. Hazassagi engedélyt
nem rendelnek kérni, de figyelmeztetnek arra, milyen veszélyekkel jarnak a vegyes hazas-
ségok. A fentiekbdl valamelyest talan beliilrél is lathatoak a két elemzett dokumentumot
inspirald eltérd koriilmények, s az utobbit olvasva még egyértelmiibbé valik az els6
megfogalmazisanak 6vatossaga.

A levélre valb reakcionak tekinthet§ az is, hogy 1630-ban rakéwi tanulméanyokra
kiildték Kopeczi Miklost, aki az ottani akadémia alumnusaként 50 florenus segélyt kapott
az 1630-as rakowi zsinat hatarozatibol.+2 Abban is bizonyosak lehetiink mér, hogy nem
a forrasok pusztulasa miatt nem tudunk nagyobb szdmban Rakéwban tanul6 erdélyi dié-
kokrél, mint eddig sokan feltételezték. Ot joval megel6zéen csupan Varsolei Janosrol tu-
dunk, akit 1617-ben, kozvetleniil Radecius pilispokké valasztasat kovetGen egy esztenddre
kiildtek oda. Ismereteink szerint Toroczkai életében csak Rhavius (Sz6ros) Matyasrol, a
levél masik f6szerepldjérdl foltételezhetd, hogy Rakdwban volt didk. Martin Ruar levele-
zése alapjan nem kizarhato, hogy miel6tt Altdorfban beiratkozott,4 akar hosszabb id6t
toltott ott. Erre utalhat, hogy levelet visz a rakowiaktol Ruarnak, amelyben a régota, nagy
gonddal el6készitett elsé altdorfi antitrinitarius trvacsora még kérdéses pontjainak meg-
oldésat a ,mi Matthaeus urunkra” bizzak.44 Alig par honappal érkezése utan Lengyelor-
szagba indultak Ruarral, ahol els6 atjan 6 volt kalauza, s egy nehéz helyzetbdl kivald
helyismerete (amit német Gtja el6tti tartos ottlétében szerezhetett) segitette ki mindket-
téjiiket.*5 (Zeltner szerint kimondottan hitterjesztés céljabol utazott Németorszagba.)

41 Luther hasonld nézetei és a 17. szdzadban igazan tomegessé val6 imadsagoskonyv-hasznélat
kozti 6sszefiiggéseket elemzi az unitarius gyakorlat értelmezésében is hasznosnak latsz6 moédon
Johannes WALLMANN, Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch. Zur potestantischen deutschen
Gebetsliteratur im 17. Jahrhundert = Gebetsliteratur der frithen Neuzeit als Hausfrommigkeit.
Funktionen und Formen in Deutschland und der Niederlanden, ed. Ferdinand von INGEN —
Cornelia Niekus MooRrE, Wiesbaden, 2001, 13—46. (Wolfenbiitteler Forschungen, 92.)

42 ,Nicolaus Copecius. Transylvanus... a. 1630. inter alumnos Racouienses susceptus, iosique
Stipendium 50 flor. Concessum fuerit.” Bock, Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianismi
et Socinianorum, Regiomonti et Lipsiae, 1776, I, 110.

43 Matthias Rhau Claudiopolitae, 1614. februar 7. = Elias von STEINMAYER, Die Matrikel der
Universitdt Altdorf 1, 128.

44 Gustavus Georgius ZELTNER, Historia Crypto-Socinismi Altdorfinae..., Lipsiae, 1729, 304.

45 ZELTNER, 1. m., 449—450. Itt Conradus és Szilagyi Janos Altdorfba késziilésérdl. Talan 6, talan
Radecke segitett az tticél megvalasztasidban. Rakowba érkeztiikkor egyébként talalkoztak két
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Nyilvanvaloan osszefiigg az eddigiekkel az is, hogy Kopeczi kikiildése utan egy esz-
tenddvel az erdélyi szaszok lelkészt kérnek Lengyelorszagbdl. Az 1631-es rakowi zsinat
vélaszul id. Joachim Stegmannt jeloli ki kolozsvari lelkésznek. Kivalasztdsahoz hozza-
jarulhatott, hogy Sandius emlit munkai k6zott egy Disciplina Ecclesiasticat. Indulas-
anak hossza elhtizodasa nem egészen érthetd, bar a rakowi zsinatok erésen megterhelték
Stegmannt munkéval, valdszintileg nem konnyen valtak meg téle. 1632 augusztusaban
meghalt Radecius, par hét mulva két polgar utazott Stegmannért Lengyelorszagba.
Kolozsvaron hamarosan oktatd6 munkara is folkérték, 4m ezt csak a szasz diakok fogadtak
el, a magyarok nem. A mas forrasokban emlegetett kollégiumi zavargasok eddig homé-
lyos okait is tisztabban latjuk. Uzoni szerint az iskola rendtartasdnak megvaltoztatisat
nehezményezték a magyar diakok, Szinnyei az egyetlen a magyar szakirodalomban, aki
bévebb magyarazat nélkiil tanbeli kiilonbséget tekint a konfliktus okanak.4 A magyarok
valoszintileg sem Krisztusrol vallott nézeteit, sem az egyhézi rendtartasnak az amagy is
erds iskolai fegyelemre rakodo feltehetd szigoritasat nem tudtak elfogadni, ezért par nap-
pal az §j tanar munkéaba allasa utan Képeczi Miklos lektorral az élen elhagytak az iskolat.
Kopeczin nem fogott tehat a lengyelorszagi kétéves atnevelés.

Stegmann utolsd, befejezetlen miive a De iudice et norma controversiarum fidei*’
1631—33 kozt irodott, (lehetséges, hogy éppen ennek irasa miatt késett Erdélybe indu-
lasa). E munka utolso, 8. fejezete (De abusu rationis) az értelem helytelen és hibas mi-
kodésének eseteit osztalyozza. Ennek egy részlete a legsilyosabb hibanak azt tekinti, ha
valaki Krisztust foldi kiralynak tekinti. Balazs Mihaly értelmezése szerint ez csakis a non-
adorantistakra vonatkoztathatd. A racionak vallasi iigyek megitélésére vald hasznalatat
egyediilalléan kimunkal6 Stegmann felekezetek folotti semlegesség latszatara figyel6
munkajaban nem habozik sz6va tenni ezt a makacs vétket. Az adott helyzetben ez is tel-
jesen érthetd. Tudjuk, mennyi rakowi probalkozas hiasult meg mar akkorra més protes-
tans felekezetekkel valo Gsszefogasra, kiegyezésre, netan egyestilésre.*® Krisztus megfeleld
tisztelete nélkiil sokak szerint elképzelhetetlen a kereszténység, igy az erdélyiek makacs-
saga a lengyelorszagi egyhaz lehetségeit is korlatozni latszhatott.

kolozsvérival, Thomas Langgal és Csanadi Pallal, akik épp elindultak hazafelé, s felajanlottak,
visznek a fiatalember sziileinek levelet (Lang egyébként vagy nagybatyja vagy nagyapja
Raviusnak. — V6. HEREPEI Janos, Kisérlet a kolozsvari Heltai-nyomda tulajdonosainak meg-
dllapitasara = Adattar 111, 455—461. — Innen tudjuk azt is, hogy Ravius Heltai Gaspar leszar-
mazottja és lehetséges, hogy a nyomda 6rokése volt.) Lehet, hogy 8k targyaltak Thoroczkai
Enyedi-forditasanak végiil elvetett/meghitsult rakowi kiadasarol.

46 SzINNYEI, Magyar irék, X11, 1415.

47 De iudice et norma controversiarum fidei, ed. Juliusz DoMANSKI — Zbigniew OGONOWSKI,
Warszawa, 1963, 73.

48 Gondoljunk csak a remonstransokkal val6 1632-es probalkozasra!
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Alig négy honapnyi kolozsvari munka utan elhunyt Stegmann.4 E hir utan a kolozs-
vari polgar, Segesvari a levél masik fGszereplgjérdl, Raviusrol és a helyi szokasokrol igen
érdekes informécidkat kozvetit: ,Az iffji Sz6ros Matyas, szész nation vald prédikator,
kolozsvari fiti, egynéhany esztendeig prédikator 1évén, sok Gjsagot kovetvén... Hogy a
varos meg nem engedte neki, nem akart szolgélni; az varos csak békét hagya neki, és mas
papot hozanak Beszterce varosabdl...”s° A rakowi zsinatot tudosité hajdani peregrinus
német- és lengyelorszagi atjarol hazatérve a szasz gylilekezet lelkipasztora, ennél maga-
sabb tisztre nem valasztjak. A 16. szdzadban még csak megkezddott az unitarius szaszok
lutheranus téritése. Kicsit kés6bb mondhatd, hogy a kalvinistdkkal versengve, de egymast
nem zavarva, sikeresen téritettek. (Kolozsvaron hamarosan a kalvinista befolyas
dominalt, és a lutheranusok kis szamuk miatt a 17. szazad végén veliik példatlan m6don
egyiittmiikodtek, ami érthetGen erGs biralatot valtott ki a tiszta lutheranus Szebenbdl:
sgeistliches vermischtes Clausenburgisches Babel.”)5! Azzal is szembe kellett néznie, hogy
az egyre hatékonyabb reformatus térités a kolozsvari magyaroknal akkor még nem ta-
pasztalt moédon olyan jelentGs eredményeket ért el az ottani szaszok korében, hogy 1628
végén az unitarius iskola nagytermét fejedelmi parancsra a német nyelvii reformatus
istentiszteletek tartisara at kellett adni.>> A nehéztermészetid varosi tanacsos fia az
unitariusok emlékezetében valosigos szornyeteg, hataloméhes intrikus. A Historia egyik
helye szerint az éppen elhunyt Radeciusra hivatkoztak, de Raviusra gondoltak (az § piis-
pOkségét kivantak elkeriilni), amikor 1632-ben elhataroztidk, nem véalasztanak t6bbé
idegent piispoknek. Ebben az évben példatlan modon két ellentétes iranyzat fontos iratai
jelentek meg ugyanabban a nyomdaban: egyrészt Torockai Maté Palaeologust Daviddal
és Gliriusszal 6tvoz6 katéja,s vele egybekotve Tordai Maté versbe szedett Szentharom-
sag-cafolata Enyedi szellemében és egy énekeskonyv,5 masrészt a rakowi Religionis
christianae breuvis institutio forditasa® és egy cime szerint lengyelbdl magyarra forditott

49 Segesvari Balint feljegyzései = Kolozsvari emlékirok, ed. BALINT J6zsef, Bukarest, 1990, 164. —
Utodat, Adam Francot megint csak Segesvari kronikajabol ismert olyan tekintélyek kisérik el
Rakowbdl, mint Taszycki, Stoifiski és Joannes Krelz.

50 Segesvari, 165.

51 Johann Georg SCHASER, Das Wiederaufleben der evang.-luther. Kirche zu Klausenburg =
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, A. F. 11, 1846, 53—77.

52 Segesvari, 165 és HEREPEI Janos, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
II1: Miivelbédési torekvések a szazad masodik felében, Budapest—Szeged, 1971.

53 Az keresztyeni iidvességes tudomannak a’ Régi és Uy Testamentom szerént egyben
summaltatott értelme, az keresztyéneknek lelki éppiiletekre, RMNy 1544.

54 Isteni ditsiretek, imadsdgos és vigasztalo énekek, RMNy 1541. — A Historia szerzGje érdekes,
bar kevéssé meggy6z6 filologizalassal Torockait tekinti a forditonak, mert csak a sziil6helyén ho-
nos szavakat talal benne. ,Kiilonleges magyar szokat hasznal benne, olyanokat, amiket ma mar
csupan Toroczko6 varosaban mondanak, pl. tetedjék, ezt mas magyarok tigy mondjak: tessék vagy
tetsszék. Lasd a X parancsolat magyarazatat, gy gondolom, innen forditotta Toroczkai Maté.”

55 Az keresztyeni vallasnak rovid tudomanya, RMNy 1542.
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kiskaté,s® amelynek példanya sajnos nem maradt fenn.5” Ezt értelmezhetjiik agy, hogy
1am mindkett§ sz6hoz juthatott, tehat eurdpai 6sszehasonlitasban mindenképpen pél-
datlan toleranciagyakorlatként, de gy is, hogy Radecke nem engedte egyik szélsGség
onmeghatarozasat sem sajt6 ala. Miutan a kiadvanyok kiadasanak csak évét tudjuk, azt
is feltételezhetjiik, hogy mindez csupan a nonadorantista és a szocinianus hangoltsaga
kolozsvariak kozotti harc végletes és végzetes kiélezGdése, és Gsszefiiggésbe hozhato
Ravius hatalmi ambicidival.5® Mindenesetre az 1626-os elhatarozast katé osszeéallitasara
e két catechismus maior tipust munka kiadasaval mindkét fél beteljesitette, &m egyelére
elmaradt az alairathat6 egységes hitvallas 6sszeéllitasa.

1634-ben csupan egy szocinianus hangoltsagi, magyar nyelvli munka megjelenésérol
tudunk.>

A kélvinista poziciok kolozsvari megerdsitésének utjaban allt, hogy a varosi tanacsba
sehogy sem engedték be Gket. Az errdl folyo vita 1635-ben folerdsodott, végiil a fejedelem
engedett. Am ebben az évben az orszaggy(ilés mégis hozott egy tGjabb torvényt a
szombatosok ellen, valoszintileg azzal is Gsszefliggésben, hogy a tronra veszélyesnek
latszott a szombatos Székely Moézes sztambuli tevékenysége, erdélyi aktivitasa, ami sok
volt a mashonnan is fenyegetett fejedelemnek. A kovetkez6 évben talan erre is reagéltak
az unitariusok: kiadtak Varfalvi ,,6regeknek,” azaz azoknak szant katéjat, akik a két kisebb
katét mar elsajatitottak. BS bibliai idézetek jelentik els6sorban a tobbletet a masik ket-
t6hoz képest. Nem biztos, hogy ebben a formaban Varfalvi miive, (és itt esziinkbe juthat
a Disciplina altal elhatarozott katéosszeallités...), &m a nevéhez kotott kiskaté jelképez-
hetett egyfajta konszenzust, hisz mindenképpen szélesebb korrel volt elfogadtathato,
mint a Toroczkaié. Az egyensily megint tokéletes, ugyanis ugyanekkor megjelent egy né-

56 Kis catechesis az gyermekek és az gyenge értelmii emberek szamara. Fordittatott lengyelbdl
magyarra, RMNy 1543.

57 Az1632-es kiadvanyok részletes elemzését lasd BaLAzs Mihaly, Zwei unitarische Katechismen...;
U6, A kolozsvari unitarius kollégium 1135. szamu kéziratardl, ItK, 2002, 568—579.

58 A Historia is ezt sugalmazza, egy sok mas megallapitasa miatt is figyelemre mélt6 részletében:
Az erkolcesi fegyelmezéssel nem volt baj mar kezdettdl fogva sem az erdélyi egyhazban, csakhogy
nem szoktak minden hibaért eklézsiat kovetni Ggy, amint ez a lengyeleknél divatozott. Radeczki
Balint is, a konzisztorium tagjaival, 4. m. Jarai Sdmuellel, Makkai Istvannal, magéval éppen
Sz6ros Métyassal, tovabba Illir Gyorggyel, Dalnoki Ferenccel, Szenmiklosi Matéval, Besenyei
Péterrel, Szentmihélyfalvi Mihéllyal, Somodi Istvannal, Szopos Gyorggyel, mar azel6tt, 1626-
ban egy egyhazi fegyelmi torvényt dolgozott ki. De Ravius a maga mell6zéséért az egyhazon
akarvan magat megbosszulni, oda a lengyel fegyelmi eljarast szandékozott bevezetni, amellett
a szertartasokban is mas Gjitasok behozatalat siirgette; tette pedig ezt f6képpen 1632 6ta, amikor
Radeczki Bélint, elsG pap és plispok elhtinytaval Ravius, mint helyettese, mindkét tisztet el
akarta foglalni.” H2 K126

59 Az Haromsagnak oltalmazasara gondolt legfévebb okoskodasnak meguvizsgalas, RMNY 1634.
Forréasa, szerzGje ismeretlen. — A mi socinidnus vonasairél lasd Keser¢ Balint, i. m., 120.
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metbdl forditott magyarazat a Janos evangélium elejéhez (Uzoni még latta a konyv utolséd
lapjat, amely szerint: Germanice est opus Walentini Schmalcii).®°

Az uralmat stabilizal6 Rakoczi Gyorgy mar nem hatral meg Kolozsvar el6tt. Miutan ér-
telmezésében mindazok szombatosok, akik Krisztust nem imadjak, gy dont, érvényt
szerez az 1635-0s torvénynek, 1638-ban hatarozottan rendezi az unitariusok dolgat.

Visszatérve a vizsgalt levélben emlegetett Raviushoz: elbocsatasat (1633) kovetGen
par évig nincs emlitve a forrdsokban. Az 1635-ben hozott (politikai és anyagi inditékokkal
is magyarazhato) fejedelmi intézkedések a szombatosok ellen késébb alkalmat adtak neki
arra, hogy a kévetkezd évben az 6t plispokké megint nem jel616 unitariusokat a nonado-
rantista gyakorlat miatt bevadolja az uralkodonal. Mikodésének ez a legkevésbé dicsé
szakasza a legismertebb.

»Még nem ment volt ki divatbol az a szokas, hogy plispokké csak kolozsvari papokat
jelolhettek... Nem sokkal azel6tt aztan, hogy Ravius Matyast, ezt a nyughatatlan embert
a plispoki hivatalbol kizarjak, a Csanadi jel6lése alkalméaval [1632] torvényt hoztak, hogy
az elsd papi hivatal mintajara, amit a szaszok és magyarok folvaltva viselnek, ezuattal
pispokot a magyarok koziil valasszanak. Minthogy tehat Radecius a szaszok részérdl volt
puspok, utana magyar kovetkezzék. Ilyenforman Raviust tisztességgel félretoltak az atbol.
Innen magyarazhaté meg Segesvari megkiilonboztetése, ki az 1631. évre ezt irja: »Valent.
Radecius Pilispok a szasz nation, német nemzet.« 1632-re pedig: »Valasztak Piispokké
Csanadi Palt Magyar Nation.« Ravius ezt a torvényt 6rokérvényiivé szerette volna tenni,
s Csanadi haléla utan egészen nekifekiidt, hogy plispokké legyen. A zsinat azt a kitérd
modot talalta ki, hogy amint régebben a varoson kiviil laké esperesekbdl és konzisztorok-
bol jeloltek alkalmas férfiakat a piispokségre, most is tgy torténjék. Ezt a zsinatot decem-
ber 17-ére hivtak ossze. DicsGszentmartonba, hol ,,a piispoki hivatalra Isten kegyelmébdl
elSléptették sepsiszentgyorgyi Beke Daniel udvarhelyszéki esperestet és Bordosi papot;
legyen ez a valasztas Isten és Krisztus jovoltabdl boldog és szerencsés, hozzon Isten
nevére dicséséget, a csapasok viharait6l sijtott eklézsidink szdmara pedig békességet és
épiilést. Amen!” mondja a kolozsvari konzisztérium jegyz6konyve. A zsinat elbomlasa
utan eltavozott Ravius is olyanforman, mint Jadas Krisztus vacsorajar6l. Amint az
emlitett jegyz6konyv 1637-b8l mondja ,a belviszaly ezutan kezdette egyhazunkat
végromlasba donteni.” Sz6ros Matyas ugyanis nem elégedett meg azzal, hogy maganak
Kolozsvart a szasz eklézsiabdl partot szervezett és a lengyel eklézsiakat az erdélyiek ellen
tiizelte, hanem hamis tanukat szerezvén az unitariusok ellen, mintha Gjitok volnanak,
addig futkarozott Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, mig azt foldiihitette s arra birta, hogy

60 A Szent Ianos evangelivma kezdetinek rovid magyarazattya, mely kérdésekbol és feleletekbol
all... RMNy 1646; Schmalz, Kurze Auslegung iiber den Anfang des Evangelii des Heiligen
Iohanis Rakéw 1611, A. Kawecka-Gryczowa, Ariariskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i
Sternackiego, Wroclaw 1974, 232.
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vizsgalatot folytassanak le az unitariusok ellen, s azutan a piispokot és a tobbi kolozsvari
papokat orszaggytilés elé idézte, igy akarvan az unitarius vallast kiirtani.”*

Sz6rosnek kétségteleniil jelentGs szerepe volt abban, hogy a Rakéwot megsemmisit
1638-as szejmhatarozatokat®? par honappal kovetd dézsi komplanacio létrejott. (Ennek
az utokor nagyobbik része elsGsorban szombatosok elleni intézkedéseit emelte ki, ame-
lyek jelentGs vagyonhoz juttattik a fejedelmet. Ennél sokkal tobb jo pontot szerzett azon-
ban kalvinista papjainal a fejedelem azzal, hogy a hetven éve miikods egyhazat
megfosztotta hagyoméanyai jelentékeny részét6l, a maglyara kiildott konyvek tobb irany-
zatot képviselnek. Az mar csak a végrehajtok hozza nem értésébdl fakado kovetkezmény,
hogy mivel a vadlottaknal talaltak, felvették a listara Socinus néhany miivét is.)

A Historia érdekes adalékokkal szolgal6 forrast idéz az 1637-es fejleményekkel kapcso-
latban. A tordai zsinat irataibol: ,Mivel Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelem meghagyasa
siirgetett benniinket a minél hamarabbi Gsszejovetelre, hogy Jézus Krisztus Urunkrdl vald
vallasunkat leirjuk és azt Ofelsége elé terjessziik, 0sszejottiink és a mondott iigyben ezt
hatéroztuk: boldog emlékli Enyedi Gyorgy konyvében a mi vallasunk szabatosan és
teljesen benne foglaltatik, azért azt terjessziik Ofelsége elé. Miutan azonban ezzel a ha-
tarozattal atmentiink Kolozsvarra, ott a konzisztéoriumban némely kolozsvari férfiak, pa-
pok és tanacsosok a zsinat véleménye ellen folszolaltak, s igy az a hatarozat jott 1étre, hogy
masoljanak ki atydmfiainak II. Janos kiraly idejében nyomtatott konyvébdl egy olyan val-
lastételt, mely a mi hitiinket teljesen magaban foglalja s azt terjesszék Ofelsége elé.”ss

Rendkiviili mdédon az egyhaz legf6bb szervének dontését biralta tehat feliil a kolozs-
vari konzisztorium. A részletbdl megtudjuk, mikor keriil Gjra a kozbeszédbe a kései David
és tarsai, valamint kovet6i gondolatainak megtagadasara a II. Janos kiraly idejében
nyomtatott konyvekre vald hivatkozas hasznéalata. Az is innen bizonyithato6, milyen ha-

e 2

gyomanyra épitené a mind a kalvinistak, mind Sozzini kévetdi altal elfogadhato hitvallast

61 Historia II, 1126. — Lasd még ,Most aztan Ravius nem tekintette t6bbé sem Istent, sem embert,
Kolozsvart mindentitt szakadast terjesztett, a plispoknek a varosba hozatalat a legkeresettebb
irtigyekkel hosszt ideig megakadalyozta, Rakoczi Gyorgy fejedelmet, aki nekiink amugy is
ellenségilink volt, hamis bestgasokkal az egyhaz ellen buajtogatta, s mas szdmtalan botranyos
dolgot, partokra szakitast és sokféle gyalazkodast kezdett elkovetni; végiil is a pilispokat,
papokat, mestereket és sok kolozsvari polgart orszaggytilés elé idézték, amikor a reformatusok
minden kévet megmozgattak, hogy ez alkalmat megragadva az unitariusok felekezetét a bevett
vallasok sorabol kitudjak.” (Historia, 864) Valamint ,amint Segesvari irja, mélto is lett volna a
kolozsvari szoszékre [Beke Daniel], mert jaAmbor, alazatos, ékes szavt, kellemes hangd, j6 alakd
férfia volt. Csakhogy Ravius Matyas, ki szintén vagyott a plispokségre, az 6 cimborasaganak
kolozsvari tagjaival olyan zavaros helyzetbe sodorta az egyhazat, hogy egész kovetkezd télen at
elmaradt a Beke Déniel beiktatasa. [...] 1637 szeptember 17-¢ el6tt azonban Kolozsvarra behozni
nem tudtak.” Historia 11, 867.

62 1638. aprilis 19-én a didkesinyt szentséggyalazassa novesztve a lengyel orszaggytilés elrendelte
a rakowi iskola és a nyomda leromboléasat.

63 Historia 11, 1126—1127.
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Ravius — akinek egyébként egyetlen miivét sem ismerjiik; tudjuk viszont, hogy a rakowi
levélben emlegetett szoros egyiittmiikodés a még kialakulatlan lengyel és magyar egyha-
zak kozott éppen Janos Zsigmond idején viragzott. Az is innen vélik vildgossa, hogy a
Beke megvalasztasaval foldiihitett Ravius végre képes volt megvaltoztatni a kolozsvari
hangulatot és a két f6 iranyzat kozti eréviszonyokat.54

Beke Déanielék hitvallasa 1638. aprilis 23-4n keriilt az orszaggytilés elé, s mivel
Raviuszék csoportja folytatta targyalasait a kalvinistakkal, Kolozsvar két biraja méjus 10-
én kelt levélben kotelezte magét és a varost a reformatusok tanacsbeli 1étszaménak 25
fére emelésére és a biroi tiszt szamukra vald megnyitasara.®s Mint Segesvari irja, majus
26-an ,vallatott az fejedelem legels6bben Kolozsvaratt is, és a zsid6 vallason valokat sokat
megfogtak...” Hamarosan a varosi tandcs és Beke plispok is leveleket intéztek a rakowi
vezetéshez, kérve, kiildjenek segitséget a veszélyes vita eldontésére, mellékelve Bekéék és
Raviuszék hitvallasat.5® Miutan a valsagot targyald zsinat épp két hete foloszlott, Ruar
vélaszolt mindegyik félnek (a Kolozsvaron kelt levelet is csak ebbdl ismerjiik). Raviuszt
és hiveit szelidebb eszk6zok alkalmazésara kérte, s kijelentette, nem vallal kozosséget
senkivel, aki mas lelkiismeretén er6szakot kovet el.®” A varosi tanicsnak irvan, a maguk
bajara hivatkozik, hogy indokolja, miért nem kiildik az altaluk kért segitGket; a nemes,
erényes és eruditiv Schlichtinget inditjak hamarosan, akit régebben kértek, s a télen naluk
jart, s Laurentius Stegmannt (id. Joachim Stegmann fivérét) tartosabb kikiildetésre.
Néhany mar Erdélybe menekiilt testvériiknek kér még mélt6 feladatot és bandsmddot.%®
A tiirelmes hangot ez is indokolja, hiszen a még biztonsagosabbnak latsz6 Erdélyben
szerették volna tobb emberiiket elhelyezni, bar a legjobbakat semmiképp nem akartak
nélkiilozni a sokk utani talpra 4llas soran. A piispoknek és lelkészeknek irt valaszaban
jovahagyja, ahogyan a kalvinistak tamadéasaira reagaltak, és elhatarolodik azoktol, akik
arakowiak esetével visszaélnek, s a reforméatusokkal folytatott egykori megbeszéléseikre
hivatkoznak 6sszeeskiivésiik igazolasara. A két hitvallas alapos Osszevetését és elbiralasat
igen megfontoltan késébbre halasztja, ehhez ugyanis tobb ember véleménye kell.®

64 Segesvaritdl ismeriink néhany nevet is: ,,Sz6ros Matyas pap, az 6ccse, Sz6ros Andras, kerekes
Péter, Uzdi Tamas, Rozbicki Pal, Szentgyorgyi Istvan deak 4j szektat inditanak, az mely miatt
Kolozsvaratt és az Székelyfoldon illetlen dolog kovetkezék, az mint az embereket Krisztus fel6l
examinaltdk, az ki soha nem volt; az kik annak el6tte unitariusok voltanak és osztan
meghasonlottak.” Segesvart, 171.

65 TOTH, 1. m., 44—46. (Kozli a teljes dokumentumot.)

66 A Historia Bekéék hitvallasa mellé az 1579-es konfessziét masolja be, végiil érthetGen esett erre
judaizansoknak nevezi. V6. Ludwik CumAJ, Marcin Ruar = UG6., Bracia Polscy. Ludzie, idee,
wplywy, Warszawa, 1957, 144-.

67 Centuria 11, 47. levél 622.

68 Centuria I, 45. levél 617-619.

69 Centuria I1, 46. levél 619—621.
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Julius elején Dézsen minden eldélt, tehat ha megirtak is valaha véleményiiket, az mar
mindenképpen elkésett. Egyeseket halalra, masokat csak vagyonvesztésre itéltek, az uni-
tarius egyhézat mellékbiintetésként Ravius visszavételére. A Disciplina III. pontjahoz
pedig kiegészités beiktatasara kotelezték az egyhéazat, ami elrendelte, szerkesszenek a
hitvallassal és a Disciplinahoz fizott kiegészitésekkel azonos szellemii katét, feledjenek
minden Janos Zsigmond halala utan sziiletett tanitast,” Istenként imadjak Jézust, és a
gyermekeket kereszteljék a szenthdromsag nevében. Egyuttal minden unitarius iratra
szigora cenzurat igért, aminek elsé dldozata éppen Radecius turvacsoraval foglalkozo,
mar augusztusban felterjesztett mtive volt.”

Ezzel hivatalosan megvaldsult az unitarius egyh4z dogmatikai egynemtisitése. Ez mar
sokkal keményebb volt, mint az 1579-es probalkozas, ahol a tanok alairasanak igéretéhez
hozzafiizték az attol eltérd meggy6zG6dés szabadsagat. Lattuk, mennyi kiils6 nyomas veze-
tett ide, s éppen ezért talan nem csodalkozunk, hogy a felszinen elfogadott valtozast most
sem kovette igazi belsd atalakulds. A socinidnus gondolatok folytatdlagos beszivargasa
mellett David és tarsai tanitasainak tovabbélése 1638 utan is tetten érhetd” vezetd
egyhaziak és egyszert lelkészek, polgarok irta, masolta kéziratokban.”

Fiiggelék
Tisztelendd, neves és tudos férfiak, kedves testvéreink a Jézus Krisztusban!

Az Atyaistentdl és a mi Urunk J. Krisztust6l kegyelmet és békét!

Senki sincs, aki be ne latna, mekkora minden dologban az egyetértésnek és lelki
osszhangnak az ereje, amikor kozos tigyekrdl kozosen tanacskoznak, s egyesiilt erével,
egy akarattal intézik a dolgot. Minél tobben vannak, akiket az egyetértés k6zos kapcsa
fiz egybe, és akiket egy sziv s egy lélek kormanyoz, annal keményebben és elszan-
tabban tudnak minden dolognak nekifekiidni, annal okosabban tudnak tervet kova-
csolni, és amit kiterveztek, j6 végre vinni. Hogy a lelkek és szandékok e kozossége,
melynek a legtébb foldi dologban meg kell lennie, a mi és ti eklézsiditok kozott is a

70 A szohasznalat az 1579-es konfessziot koveti, s az itt elrendelt betoldas nyomai a Disciplina
kés6bbi véaltozataiban jelOletleniil is megmaradtak, ezért a legkorabbi véltozatot talan
datalhatnank 1638 eléttre (v6. 25. jegyzet).

71 JakaB Elek, Kolozsvar torténete 11, Bp., 1888, 634. — A Formula administrandi Coenam
Dominicam kéziratos méasolata The Manuscripts... MsU 1995.

72 Eppen ezzel magyarizhatd pl. Almasi piispok 1694-es rendtartasanak sok eltérése a
Radeciusétdl. Lasd még KeSErRU Balint, i. m., 121.

73 A dolgozat csak atmeneti kutatési allapotot tiikroz. Reméljiik, a Kolozsvaron megkezdett
kézirattari vizsgalataink sok feltevésiinket igazoljak vagy céfoljak majd.
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kozos vallast és egyhazkormanyzast illet6leg meglegyen, sziviink mélyébdl kivanjuk.
Miért ne forrasszuk lelkeinket a szeretettel, mint valami egybekotd kapocesal még in-
kabb 0ssze? Miért ne rendezziik a kozos ligyet terv szerint és egymas megsegitésével?
Barcsak e minket tgyszolvan egy testté Gsszeolvasztd kozosségnek égd vagya a ti
lelketeket is 4&thatna! Igy elérhetnénk nemesak azt, hogy a két egyhaz a szeretet lancaval
egymaéashoz kapcsolva keményebben meg tudna allni, hanem azt is, hogy a lelkek e nagy
egyesiilésében és Osszhangjaban eltlinnék lassanként a koztiink esetleg fonnforgd
dogmai kiilonbo6zdség is azaltal, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak megismerésében
mindnyéjan el6bbre haladunk. Mi ennél soha semmit inkdbb nem 6hajtottunk, ezen
mindig derekasan munkalkodtunk, és amennyiben rajtunk allott, a ti egyhazatokon
mindig segiteni torekedtiink. Az irdntatok és egyhazatok irant valo szeretetiink gazdag
zaloganak tekinthetitek a tisztelendd jeles férfitt, Radeczki Balintot, a ti piispokotoket.
Ime, mi ett6] a nagy, kivalo6 embertSl a magunk egyhazat megfosztottuk, hogy vele a
tiéteket ékesitsiik fol. Mert hajdan, az igazsag Gjjasziiletésének kezdetén, a mi és a ti
egyhazatok kozt akkora volt a lelki 6sszhang, hogy a k6z0s iigy elrendezésében mindig
kozos terv szerint jartunk el. Csakhogy ez a hasznos, és mindkét egyhézra idvos szokés,
amelynek az id6k folytan gyarapodnia és erGsodnie kellett volna, annyi év multaval
megszakadt és mar szinte eltemet6dott. Rajta tehat, tisztelendd, jeles és tudos férfiak,
kedves atyankfiai a Jézus Krisztusban, timasszuk fel e szokast ismét sirjabol, s ha
egyszer foltAimasztottuk, azt minden igyekezetiinkkel és odaad4sunkkal apoljuk tovabb.
E célra pedig mas eszkozt nem taldlhatunk, mint e szokast levélvéltassal és hirvivék
kiildésével miiveljiik magunk kozott. Kiilondsen kivanatos volna, ha egyesek a tieitek
koziil évenként a ti nevetekben, megbizasaitokkal ellatva a mi tinnepélyes gytilésiinket
folkeresnék. Altaluk mi is megismerkedhetnénk a ti egyhazatok allapotaval, ti is a
mienkével, s kozos terv szerint hatarozhatnank arrél, amit legjobbnak tartanank.
Hasznéljuk hat ki ezt a békét és nyugalmat, melyet az Ur engedélyezett az &
egyhazainak, s egyesiilt er6vel, amig moédunkban van, munkaljuk az igazsig tigyét!
Egészen feliiditett benniinket a tisztelend§ és tudos férfitinak, tarsatoknak, Ravius
Matyasnak varatlan betoppanasa, kinek nemes buzgalmat Isten és Krisztus
dicsGségének oregbitésében nem egy jelbdl lattuk. Téle médunkban volt megtudnunk
azt, amit megismerni kiilonosen vagytunk, hogy egyhazatok milyen &llapotban van.
Jonak lattuk t6le a ti gytilésetekre levelet is kiildeni. Ertésiinkre esett az is, hogy eklé-
zsiatokban nem uralkodik az a rend és altalanos fegyelem, amelyet Krisztus és az
apostolok eldirtak. Ennek a kovetkezménye aztan az, hogy akik erkolcseiket nem szab-
jék a Krisztus parancsaihoz, azokat magantton és az egyhaz szavéaval is megintik és
vadoljak, ha pedig makacsul tovabb is ellenkeznek, az egész egyhaz itéletével tgy bé-
lyegzik, hogy a veliik val6 érintkezéstdl és tarsalkodastol a tobbiek visszariadnak.7+

A Historidaban beszuréas: ,,(Raviust persze nagyon szurta, hogy 6t 6regebb 1étére a fiatalokkal

szemben mell6zték, neki az a rend tetszett volna, hogy az 6regebb korral haladjon.)”
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Hogy ez az egyhazra milyen hasznos és idvos, és hogy milyen nagy mértékben jarul
hozza a biinok kiirtdsahoz, azt mi is hosszi gyakorlatboél és tapasztalatbol tudjuk, s
tekintettel bolcsességetekre ti is konnyen megitélhetitek. Mert ha ez a j6 rend és
fegyelem az egyh4zban hidnyzik, széles tér nyilik a blinok szdmara, amelyek az egyhézat
zavarjak, s lehetetlen, hogy folvirdgozzék az erkolesok ama szentsége, melynek Krisztus
egyhazat kell ékesitenie. A szeretetre, melyet irantatok s egyhazatok irant taplalunk, s
amellyel nektek tartozunk, ismételten kériink titeket és konyorgiink nektek, hogy ezt
a szent és dicséretes intézményt, amelyre minden jambor ember minden 6hajtasaval
as buzgalmaval torekszik, egyhazatokba ti is vezessétek be.

E szent szandékotokban és elhatirozasotokban igen nagy segitségetekre lehet a ti
plispokotok és eloljarotok koriiltekintd bolesessége, ki a mi egyhdzunkban ez intézmé-
nyek kozott nevelkedett, azokat jol ismeri, s az 6 szeretetéhez képest, mellyel meg van
aldva, nektek alkalmas vezet6tok lesz. S nem fog hianyozni nektek e tekintetben a
tisztelendd, tudoés férfiinak, Ravius tirnak buzgalma és szorgoskodasa sem, kir6l latjuk,
mily lelkes lang heviti irantatok s egyhazatok irant. Nektek kell tehat, kéz a kézben,
koz0s elszanassal a dologba derekasan belefekiidnotok. Ez elhatarozasotokban veletek
lesz a maga lelkével. Az, ki draga vérét azért ontotta, hogy egyhazat a blin6k minden
szennyétdl és mocskatoél fehérre mossa. Es még csak egyet. Ti jo tehetséggel megaldott
és fegyelmezésre alkalmas ifjakat szoktatok kiildeni kiils6 akadémidkra a szép tudo-
manyok elsajatitasa végett. E minta szerint egyszer-masszor hozzank is kiildhetnétek
ifjakat, kik a tudoményokat és intézményeinket tanulmanyozva, nemcsak nektek val-
néanak hasznotokra, hanem a két egyhaz bizonyos 6sszekot6i és a koztiink levs szere-
tetnek, tgyszolvan, zalogai és kezesei lehetnének. Igérjiik, hogy e részben minden
buzgalmunkat, gondossadgunkat és szorgalmatossagunkat ki fogjuk fejteni. Most pedig
kérjiik Atyankat Isteniinket, a mi Urunk Jézus Krisztust teljes lelkiinkbdl, hogy titeket
szent egybegytiléseteken az § lelkével segitsen, sugalmazzon nektek iidvos tanacsokat,
s azokat az 6 neve dicsGségére és sok ember tidvosségére tegye szerencséssé, titeket és
egyhézatokat védje és oltalmazza. Isten maradjon veletek, tisztelendd, neves és tudos
férfiak, az Urban kedves atyankfiai, tartsatok meg benniinket tovabbra is atyafisdgos
szeretetetekben és Istennél szorgalmasan konyorogjetek érettiink.

Kelt Rakéwban 1629. jinius 6.-an a mi zsinatunkon.
Maradunk tisztelendéségeteknek a Jézus Krisztusban legkedvesebb testvérei az
egész zsinat nevében:

Adam Gostawski Nobelnumbdél, Johannes Crell, a rakowi ekl. papja,

Jakob Sienienski Siennumbol, Jonas Schlichting, a rakdwi ekl. papja,
Andrzej Krystian Moskorzowski Moskorzéwbol, Martin Ruar
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