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RADNOTI SANDOR

Eruditus és connoisseur”

Winckelmann els6 — toredékben maradt — miivét, a drezdai galéria képleirasait, 1752-ben
irta.* Ezek a leirdsok a gytijtemény modern anyagaval foglalkoznak, tébbek kozott Cor-
reggio, Tiziano, Tintoretto, Giorgione, Caravaggio, Guido Reni, a Carracciak, Veronese,
Parmigianino festményeivel. M{iveiket — példaul Tiziano Addégarasat — Winckelmann
sajat szemével latta, ahogyan valamivel késébb a Drezdaba érkezé Sixtusi Madonndt is.
Winckelmann els6 miive tehat egy miazeumi ismertets, amelyet annak alapjan készitett,
hogy rendszeresen ellatogatott a kiralyi galériaba. A jelentGs drezdai antik gytijteményre
nem terjedt ki a figyelme, azt késén és foliiletesen ismerte meg, nyilvan azért, amit mar
Romaban, von Bergnek ajanlott tanulmanyaban irt meg: ,,Az 6kori régiségek legnagyobb
kincseshéza [Németorszagban] Drezdaban talalhat6... De nem jellhetem meg koziiliik
a legjobb dolgokat, mert a legjelesebb szobrok egy deszkafészerben alltak, heringek
modjara becsomagolva, és nézni lehetett 6ket, am szemiigyre venni nem.”? A nézés és a
latds kozotti kiillonbség a palyakezdd toredékben is folmeriil; egyik-mésik képpel
kapcsolatban Winckelmann megemliti, hogy til magasra van fiiggesztve.

*  Késziilg Winckelmann-konyvem egy alfejezetének roviditett valtozataval iratkozom fel a tabula
gratulatiorara. Az erudicié hagyomanytorténetének egy fejezete tisztelgés Szorényi, az eruditus
el6tt, Roma szerelmeséhez pedig illének érzem annak az elédiinknek az emlékét felidézni, aki
szamara a legnagyobb dolog az életben ez volt: Romam vidi.

1 V6. WINCKELMANN, Beschreibung des vorziiglichsten Gemdlde der Drefidner Galerie = UG,
Kleine Schriften. Vorreden. Entwiirfe, hrsg. von Walther REHM, Berlin—New York, Walter de
Gruyter, 20022, 1.Kk.

2 V6. Winckelmann 1753. januar 11-i levelét Berendishez: Johann Joachim WINCKELMANN, Briefe,
Verbindung mit Hans Diepolder hrsg. Walther Renm, Bd. I, Berlin, Walter de Gruyter & Co.,
1952, 123. kk.

3 Ertekezés a miivészi szépérzék képességérél és oktatdsdarol = WINCKELMANN, Miivészeti irasok,
Bp., Magyar Helikon, 1978, 219. k. — Winckelmann csak 1754 végén emliti el§szor, hogy meg-
tekintette az antik gy{ijteményt — V6. Berendisnek irott levél, 1754. december 19., Briefe I, 1. h.,
159. k. — 1755. majusaban adja ki Utanzdas-tanulmanyat, és szeptemberben utazik Romaba, aho-
vé nyolc hét utan, november 18-an érkezik meg.
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Radnéti Sandor

A munka céljat tekintve a fejedelemtiikor hagyomanyéahoz kapcsolodik, amennyiben
egy ifju féar nevelését szolgalja. A kit(izott nevelési feladat viszont a képleiras retorikai
hagyomanyaba illeszkedik: a rendszeres latasra tanit, amelyet Winckelmann festGélet-
rajzok felolvasasaval javasol kiegésziteni. A miivészéletrajz — Vasari 6ta a képzémiivésze-
ti miveltség legf6bb forrasa és legelterjedtebb miifaja — maga is tartalmaz mfileirasokat.
A gylijtemények esetlegességével szemben ezeket az életmi rendszerezi.# Ezt azonban
nehéz az 6korra alkalmazni. A 18. szdzadi miiveltségben nagyon eleven az a probléma,
hogy a fennmaradt antik miileirdsok és a fennmaradt antik mitivek ritkan azonosithatok.
Azirodalmi forrasok és az autopszia kevéssé harmonizal. Szamos, az irodalombol ismert
miivet akkor még a f6ld mélye rejtett, a legtobb azota sem keriilt el6, s ritka az olyan
tart6s és viszonylag szilard 6sszefiiggés, amilyen a Laokoon-szoborcsoport és a Plinius
altal emlitett miivésznevek kozott maig fennall — a datalas és az eredetiség statuszarol,
valamint e miivészek kilétérol folytatott régi vita ellenére. A szizad elején két angol utazo
— apa és fia: Jonathan Richardson senior és junior — el§szor kockaztatta meg azt a
dramai hipotézist, hogy az irodalomb6l ismert leghiresebb m{ivek nem maradtak fenn
és minden fennmaradt m{ maéasolat.5 A lathat6 és az olvashatd kozotti fesziiltség Win-
ckelmann szamara is silyos dilemma lesz, amelyet stilustorténeti szemléletvaltasaval
meg nem old — ugyanis az elpusztult miivek nagy szdma miatt megoldhatatlan —, de
felold majd: a miivész-személyiségek azonositasdnak és a fennmaradt targyi emlékek
hozzajuk rogzitésének programjat a stilus onfejlédésének abrazolasa, a stilusjegyek
felismerésén alapul6 szemlélet véltja fel.

Noha a miileirasok a képzeletbeliek kivételével a mii elvi lathat6sagan, a targy szem-
revételezésén alapulnak, vagy legalabbis szemtanuk altal kozvetitett 1atasara hagyoma-
nyozodnak, az elveszitett lathatosag illetve e veszteség tudatositasa mar évszazadokkal
koréabban szétvalasztotta a szem illetve az irds nagyobb jelentGségét foltételezé miivészet-
értés gyakorlatat. Mas iranyt vett a miivészetrdl valé gondolkodés, ha — mint ez a 15—16.
szazad forduldja 6ta rendszeresen elGfordult — az érdeklGdés elGterébe keriilt vagy éppen
Gjonnan megtalalt antik mtivekkel €16 miivészek folytattak dialogust, s mast, ha els6d-
leges forréasai az antik auktorok voltak, akiknek tanulményozdi a belsé latasra szorultak.
A szépség iranti érzék vagy az antikvariusi tudas, az izlés vagy a bavarlat, az emlékben
a mialkotds vagy a kulturalis dokumentum keresése megkiilonboztette a gyakorlati

7 7

miiérté — mivész, gyjts, dilettans, sth. — és a régiségbtivar, vagyis a connoisseur és az

4 V0. Svetlana LEONTIEF Alpers szeminalis tanulményaval: Ekphrasis and Aesthetic Attitudes in
Vasari’s Lives, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 1960, 23, 190. kk.

5 Utleirasuk, amely késébb Winckelmann fontos forrasa lett — az An Account of some of the
Statues, Bas-reliefs, Drawings and Pictures in Italy, etc. with Remarks — Londonban jelent meg
1722-ben, majd 1728-ban Amsterdamban, bévitett francia kiadasban. V6. Francis HASKELL —
Nicholas PENNY, Taste and the Antique, i. h., 99. k.
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eruditus tipusat. Az utobbi tipuson beliil megjelent a targyi bizonyitékoknak — érméknek,
feliratoknak, szobroknak, épiileteknek — nagyobb jelent&séget (de kevésbé miivészi, mint
inkabb a multat dokumentalo jelentéséget) tulajdonitd, legtobbszor katolikus, és az Iras-
nak, a szovegkritikdnak nagyobb jelent6séget tulajdonito, gyakran protestans erudicio
kiilonbsége. Az antikvarius és a filologus erudici6 korantsem hangolodott 6ssze zokkeno-
mentesen.

Mindezek persze tendencidk, amelyek gyakran 6sszebogozddtak, beleszovidtek a
gylijtés torténetébe, s a gylijtés maga is jelenthetett miialkotasokat is magaban foglald
kuriézum-gyjtést, illetve jelenthette az ettdl elkiillonilé mégytijtést. A miivészettel
kapcsolatos nem alkot6, hanem kutat6 vagy érté modon élvezd magatartas elnevezései
— amateur, dilettante, virtuoso, curieux, antiquario — valtoztak, hol kiterjedtek a jol-
nevelt, tirsasagbéli ember miiveltségére, s elvarasuk tarsasagi divatta is valhatott, hol
Osszeszikiiltek szaktudédssa, s mint ilyenek, megbecsiilés vagy nevetség targyaiva
valtak. A laicitas, amelyet a fenti fogalmak egyike-mésika kifejez, azért nem jelent
akadalyt, mert nem feltétleniil laikus tudést jelent, hanem a miivésszel szembeni 6n-
meghatarozast, esetleg csak a mechanikus képességek hianyat vagy alacsonyabb fokat
fejezi ki. Még a connoisseur is, melyet mai konnotacidi alapjan jobb hijan az eruditus
ellenfogalméanak valasztottam, jelenthetett tudost. De a fogalmak e tarka-barka forgata-
géban és funkciovaltozasaiban megmaradt a targyak iranti érdekl6désben az érdekesség
vagy a szépség els6bbsége, a torténelmi kivancsisdgnak vagy az esztétikai elkotelezett-
ségnek, a képzémiivészet elsGdlegesen kognitiv vagy érzéki befogadésanak, az iras vagy
a szem els6bbségének ellentéte. ,,...a 18. szazad kozepén két kiilonbo6z6, noha egymast at-
fedd csoport foglalkozott az 6kor miivészetével. Az egyik oldalon azok voltak, akik az
»idealis szépséget« keresték a gorog és gorog-romai szobrokban, s igy szegiiltek szembe
koruk miivészeinek valtozékony, divatos és — ahogy lattak — frivol stilusival. A masik ol-
dalon a régiségbuvarok alltak, akik kulcsot kerestek az antik temetkezéshez, menyegz6i
szokéasokhoz, mitoszhoz vagy (meséhez)...” — irja Francis Haskell.

Winckelmann feladatanak a connoisseur és az eruditus tipusanak egyesitése bizo-
nyult. Azért fogalmazok ilyen 6vatosan, azért nem mondom, hogy ezt a célt tiizte ki, mert
a cél nem volt vilagos, az eredmény pedig meghaladta az egyesités jelentGségét. A két
személyes beéllitottsag, felkésziiltség egyesitésébdl nem valami minGségileg Gj harma-
dik személyes beallitottsag jott 1étre (ilyesmi kordbban is nem egyszer bekovetkezett),
hanem objektiv, intézményesithetd Gj tudomény(ok: a miivészettorténet, a klasszika

6 Francis HASKELL, The Baron d’Hancarville = HASKELL, Past and Present in Art and Taste, New
Haven—London, Yale University Press, 1987, 39. — Az egész kérdéskorhoz vo. Francis HASKELL,
The Dialogue between Antiquarians and Historians = HASKELL, History and its Images, New
Haven—London, Yale University Press, 1993, 159. kk., tovabba Francis HASKELL — Nicholas
PENNY, Taste and the Antique, i. h. Erudite Interests cimi fejezetével, illetve Krzysztof PoMiaN,
Collectionneurs, amateurs et curieux, Paris, Venise: XVIe-XVIIle siecle, Paris, Gallimard, 1987.
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archeologia és a modern muzeolégia), illetve hozzajarult a kultira modern fogalménak
kialakulasahoz. Az Gj tudoményos diszciplinaknak és a mizeumnak kozosek a gyokerei.
Winckelmann szovegek tanulmanyozaséaval és kivonatolasaval toltotte feln6tt életének
els6 két évtizedét, filologiaval, forraskritikaval foglalkozott, mondhatni tehat, hogy a szo-
vegeken alapul6 erudicid volt az, amit otthonrél — nem a szegényes csaladi hazbol, hanem
a német egyetemekrdl és konyvtarakbol — hozott. S6t — noha Németorszagban siiriin pa-
naszkodott arrdl, hogy nehezen fér hozza a gorég auktorokhoz —, mégis elényben volt a
katolikus, olasz antikvariusokkal szemben, akik gyakran nem ismerték a gorog irodal-
mat és nem is tudtak gordgiil.” De éppen, mert ezen a teriileten onismerete szerint
szilardan megvetette a 1abat, a latvany jelentette szaméra a meghatarozoé egzisztencialis
élményt. Ezért kereste a gyakorlati m@iért6k tarsasagat, akiktdl latni tanult. Ezért olyan
éles az antikvariusok kritik4ja miiveiben: az erudicié embereit rendszerint pedansoknak
nevezte. Kéjjel mutatott ra, hogy nem lattdk a miivet, amelyrdl beszélnek, vagy nem jol
lattak. S még olyan nagyra becsiilt régiségbuvar esetében is, mint Philipp von Stosch baré
(1691-1757) (torténetesen a szazad jellegzetes kalandorainak egyike: udvaronc, diplo-
mata, kém, kereskedd, mtiértd, polihisztor, gytijt6 és politikai ligynok egy személyben),
aki levelezGbaratja és tAmogatdja volt, amulattal vegyes elégtétellel emliti haldla utan,
hogy nem volt érzéke az idedlis szépség irant és gancsolja esztétikai itéleteit.® De a mi-
vészekrol sincs sokkal jobb véleménye. ,Nem szabad azt hinnie” — irja egy levelében —,
,hogy a miivészek képesek latni. Akad néhéany, akinek van szeme, de a legtobb vak, mint
egy vakondok.” S tudatlansagukrol is megvan a véleménye. Kritikaja mindkét iranyban
gyakran kicsinyes és zsortol6dd, mivel a régiségrdl valo tudas és az esztétikai itélGers az
6 munkassagaban a miivészet autonomidjanak és torténetiségének 1j alapzatan egyestil.
Minden elemzgje szerint nyilvanvald, hogy Romaba kellett mennie, az antik targyi
emlékek és a roluk valé tudés kozpontjaba. Katolizalasat viszont opportunus lépésnek
tekintik, amely csupan el6feltétele volt romai meggyokerez6désének. E vélemény annyi-
ban teljesen jogos is, hogy Winckelmann konverzibja vallasi értelemben iires, ami pedig
miuvészi izlését illeti, ellenfele volt az aktualis katolikus miivészetnek, a tron és az oltar
reprezentativ stilusanak, a barokknak illetve kés6barokknak, valamint a barokk jatékos,
ironikus lekicsinyitésének, a rokokonak. Mégis, a szem, a latas novekvs igénye, amely a
negyven felé kozeled6 vakoskod6 konyvtaros képzeletét kitoltotte, s amely Roma utdni va-
gyaban is kifejez6dott, tavoli 0sszefiiggésben allt azzal a katolikus diszpozicioval, amely

7 V0. Christian Gottlob HEYNE (1729—-1812) gottingai 6kortudds — a Winckelmann halala utan
Kasselban kiirt palyazatra beadott — értékel6 magasztalasaval: Lobschrift auf Winkelmann =
Die Kasseler Lobschriften auf Winckelmann, Berlin, Akademie, 1963, 19.

8 Vo. Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen, 11, Leipzig, Koehler & Amelang, 19434
[1866], 1. kk.

9 Levél Franckénak 1756. jalius 7-én, Briefe I, 236.
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a latvanynak mélt6 helyet biztositott az ige mellett, s bizonyéra ez is hozzajarult, hogy
végzettsége szerint teologusként vallasvaltasa — noha kornyezete el6tt kinosnak — bens6-
leg elfogadhaténak bizonyult. ,,Az emlékmiivek, feliratok, ereklyék és a liturgia olyan 4j
kutatasi teriileteket jeloltek ki, ahol a katolikusok joggal bizhattak magukban. Keziikon
volt Robma Gsszes pogany kincse és keresztény emléke&” — irta Arnoldo Momigliano.°

Winckelmann pélyakezd6 képleirasai még korantsem foglaltak olyan markansan
allast a kor miivészetelméleti vitdiban, mint két évvel késGbbi elsé publikalt irasa, a Gon-
dolatok a gorég miialkotasok utanzasaroél a festészetben és a szobraszatban, majd a
maésik oldal nézetét kiprobalo, sajat maga altal irt vitairat, illetve az erre adott valasz. Az
ott széba keriil§ kérdések — a régi és az 1j, a régiek utanzéasa és a természetutanzas, a
kreacio és az imitaci6 ellentéte, a kontur, vagy a kolorit és a fényarnyék elsébbsége, az
allegorézis el6nyei és hatranyai — a képleirasoknal még nem vitapontok. Munkajanak
targya, a festészet, valamint a képtar anyaga megszabta mondanddjat. Targya azért,
mert az antik festészet elpusztulasa miatt a festészet ekkor par excellence modern
miifajnak tlint, a képtar pedig azért, mert gytijtési iranya kifejezte a korizlést, melynek
csucsan a festészetben a 16—17. szazadi olasz mesterek alltak. Winckelmann is beldliik
valogatott, de ezen beliil a klasszicistaknak nem juttatott kitiintetett szerepet. Cara-
vaggio Bellori anatéméaja utdn meglepetésre j6 szavakat kapott, s Parmigianino m{ivé-
szetét sem tekintette elfajulasnak, a mésik oldalon pedig a Carraccikat még meg is rotta,
hogy fényarnyékaik nem tokéletesek, s e tekintetben nemcsak Correggiot és Guido Renit,
hanem Rubenst, Rembrandtot és a legtobb holland fest6t is f6l1éjiik helyezte. Az a
,valami”, ami hidnyzik a Carraccik miiveibdl — itt jelenik meg a francia esztétikai vitak
hires ,je ne sais quoi”-ja — ,,csak lathat6, de nem mondhat6 meg, hogy micsoda”.” Van
tehat valami a képzémiivészetben, amit magyarazat nem valt ki, leirds nem potol, és ez
a ramutatas a lathatora.

Elmélet-ellenes allaspontjat igy formulazta meg: ,Megkérdeztek egy régi filozofust,
hogy mi a szépség. Arisztotelészrél beszélek. Hagyjatok meg ezt a kérdést — valaszolta —
avakoknak. Az Evangéliumban ez all: J6jj és lass.” A ,,J6jj és lass” formuléja (Jan. 1.47.)
Winckelmann rémai korszakaban is ismételten folbukkan. A sajat szemmel valo latas di-
csérete és megkovetelése Romaban Winckelmann egyik legfébb mondanivaléjava valik.
Most azonban még Szaszorszagban vagyunk, s megprobaljuk kibogozni Winckelmann
Roma el6tti viszonyat az autopsziahoz.

10 Arnaldo MOMIGLIANO, A régiségbuvarkodas eredete = Orpheus, 1994/2-3, 128.; The Rise of
Antiquarian Research = Arnaldo MowMiGLiaNO, The Classical Foundations of Modern
Historiography, Berkeley—Los Angeles—Oxford, University of California Press, 1990, 73. k.

11 V6. WINCKELMANN, Beschreibung&, 6.

12 I.m., 8.
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Az elméleti jellegli Utanzas-tanulmanyban Winckelmann nagy hatarozottsaggal
avatkozott be sajat kora kulttrajaba, s igénye nem volt kisebb, mint hogy a klassziciz-
must — mind térténelmi, mind jelenkori izlésforméajaban — Gjra megalapozza. Példa-
anyaga nem igazodhatott ahhoz a kevés mtialkotashoz, amelyet sajat szemével latott; a
Laokoont, a Belvedere-Antinoust, Marcus Aurelius lovasszobrat, Raffaello Galateajat a
Palazzo della Farnesindban és vatikani stanzait, Annibale Carracci freskoit a Farnese-
palotaban a miivészeti irodalombdl, metszetekbdl és a kiralyi gylijtemény gipszmasola-
taibol ismerte.’3 Hiszen mindezidaig nem jart Romaban.

Abban 6nmagaban semmi meglepd nincs, hogy a mésolatok ekkoriban teljes jog
felhatalmazast adtak arra, hogy beszéljenek és irjanak a mivekrdl — legfoljebb csak
Winckelmann késébbi f6 motivumanak, az autopszia elengedhetetlenségének fényében.
A kanonikus miivekrél rengeteg masolat késziil, s a kevesek altal elérhet6 — noha egyre
inkabb terjed$ — tanulmanyutak mellett e mésolatok felelGsek azért, hogy a miivelt em-
berek a kanonikus miiveket folveszik képzeletbeli miizeumukba. A masolatok — s gyakran
alkotdik is — paradox médon éppen tokéletlenségiik révén individualizalodtak. A gipsz-
masolatok mellett a kotetekben publikalt metszetek terjednek el, s egy miialkotéassal valo
ismeretség gyakran azt jelenti, hogy a fontosabb miivészeti konyvek illusztraci6it ismerik.

Winckelmann Drezdaban még nincs abban a helyzetben, hogy az 6kor eminens fenn-
maradt miiveire autopszia alapjan hivatkozhassék. Mégis, az Utdnzds-tanulmany legje-
lentGsebb részei a mtialkotasokkal kapcsolatos érzéki tapasztalat elsGségére utalnak.
Maga az utanzas fogalma is ebbe az irAnyba mutat, amely mintegy a természet-megfi-
gyelés helyét foglalja el a miivészeti praxis teriiletén. A metafizikai konstrukciok helyét
atveszik az autopsziara, empirikus természet-megfigyelésre és latvanyos — nem ritkan
latvanyossagra is szolgal6 — kisérletekre alapitott természettudoményok. Erre a szépség
tudomanyaban — mivel a miivészetnek az emberabrazolas a f6 célja — egy civilizacio-
kritikai megfontolas alapjan nincs lehetség: az emberek mai nemzedéke megromlott,
szépsége megfogyatkozott, s a szépség {6 forrasat, a meztelenséget elfedik. Az emberi ter-
mészetet tehat ott kell folkeresni, ahol megkozeliti vagy megvalositja az eszményt, a gorog
okor legjobb korszakaiban. Meg kell figyelni fennmaradt mfiveit és utanozni kell 6ket.
Ahogy a gorog miivészek és bolcsek jartak a giimnaszionokba a meztelen ifjak megfi-
gyelése céljabol, ugy kell folkeresnie a mai miivésznek és bolesnek azokat a helyeket — a
muzeumokat és mindenekelStt Romat —, ahol megfigyelheti a gorog mtialkotasokat. Az
érzéki megfigyelésnek ez a hangsulyozott els6bbsége nyilvanval6 rokonsagban all a kor
megfigyelésre alapozott természettudoméanyaival, a botanikaval, a zoologiaval, a geol6-

13 Ennek gondos rekonstrukciokisérletét 1asd a Friihklassizismus-kotet jegyzetanyagaban. Friih-
klassizismus. Position und Opposition: Winckelmann, Mengs, Heinse, hrsg. H. PFEOTENHAUER &
alii, Frankfurt/M., Deutscher Klassiker Verlag, 1995, 428. kk.
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giaval,'4 s nem utols6 sorban az autopszianak hagyomanyosan nagy szerepet tulajdonité
medicindval, amelyet Winckelmann az 1741/42-es tanévben hallgatott is Jénéban.
»Eltekintve a kvézi-vallasos heviilet passzusait6l, amelyet néhany szobornak szentelt,
elemzése szenvtelen, egyenesen klinikai” — irja Haskell és Penny.'

Bernini életrajzaban Winckelmann ezt olvasta: ,,azzal dicsekedett, hogy megszabadult

P

egy elGitélettdl, melyet kezdetben, tekintettel a Medici-Venus bajaira, elfogadott, ezt a
béajat ugyanis faradsagos tanulményozas utan kiilonféle alkalmakkor a természetben is
megtapasztalta”. S erre kovetkezik Winckelmann elmés valasza: ,Tehat ez a Venus tani-
totta meg 6t felfedezni a természetben a szépségeket, amelyeket korabban csak a
Venusban vélt megtalalni, s Venus nélkiil a természetben nem keresett volna. Nem kovet-
kezik-e ebbdl, hogy a gorog szobrok szépségét el6bb fel lehet fedezni, mint a természetben
1év6 szépséget, s hogy az igy felkavarobb, nem oly nagyon szétszort, hanem sokkal inkabb
egy helyre tomoriilt, mint emez? A természet tanulményozasa tehat legalabbis hosszabb
és faradsagosabb uton vezet el a tokéletes szépség megismeréséhez, mint ahogyan az
antikvitas tanulmanyozésa; és Bernini nem a legrovidebb utat mutatta az ifji miivé-

14 Erre tobb kitling tanulmany is felhivja a figyelmet. — V6. Wolf LEPENIES, Fast ein Poet: Johann
Joachim Winckelmanns Begriindung der Kunstgeschichte = W. L., Autoren und Wissenschaft
im 18. Jahrhundert, Miinchen—Wien, Hanser, 1988. — O a kivonatol6 szobatudésbél megfigye-
16vé valasként irja le Winckelmann fordulatat, illetve Eva MAEK-GERARD, Die Antike in der
Kunsttheorie des 18. Jahrhundert = Forschungen zur Villa Albani. Antike Kunst und die Epo-
che der Aufkldrung, hrsg. Herbert BEck — Peter C. BoL, Berlin, Mann, 1982. — Maek-Gérard
magénak az esztétikanak a 18. szazadi autondmma valasat hozza Gsszefliggésbe azzal, hogy Win-
ckelmann és mésok kezén az érzéki észlelés tudoményava valt. Az elméleti keretet — a képzémii-
vészet irdnti érdektelensége ellenére — Baumgarten dolgozta ki. V6. Carl Justi, Winckelmann
und seine Zeitgenossen, 1, i. h., 93. kk. — A természettudomanyos és a miivészeti autopszia ebben

cses

csez

égyptiennes, étrusques, grecques et romaines, I, Paris, Desant & Saillant, 1761.; Avertissement,
iij-iv. http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/DLDecArts.cayluso1) — Meg kell azonban jegyezni,
hogy a parhuzam csak ideiglenes: az intézményesiilt és kifejlett természettudomanyokban — a
laboratériumi, miiszeres vizsgalati koriilmények kozott, s mindenek el6tt a kutatas munkameg-
osztisa miatt — a sajat szemmel ldtdsnak nem marad meg az az eminens jelentGsége, mint a
miivészetben.

15 Francis HASKELL — Nicholas PENNY, Taste and the Antique: The Lure of the Classical Sculpture
1500-1900, New Haven—London, Yale University Press, 19942, 102. — Az orvostudomanyban
az autopszia szintén a sajat szemmel valo latést jelenti, de értelme specializal6dott a tetembon-
tasra a haldlok megallapitasa vagy a betegségek okozta anatomiai valtozasok megfigyelése cél-
jébol. A patoldgia nagy fordulata harom évvel el§zte meg Winckelmann miivészettorténetének
megjelenését, amikor Giovanni Batista Morgagni (1682—1771) 1761-ben — nagy nyomatékkal
részesitve elényben a vizudlis tapasztalatot a hagyomany szovegeivel szemben — A betegség
helyet és okai cimen latin nyelven kiadta hatszdznegyven boncolési jegyz6konyvét.
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szeknek, akiket mindig a természet szépségére utalt.”® Ezzel Gijabb érveket hoz fel amel-
lett, hogy miért kell a miivésznek a miivészet hagyomanyaban és nem a természetben
keresni a modelljét. A miivészet ugyanis a maga 6sszpontositottabb, lehataroltabb, homo-
génebb latvanyvilagaval mintegy mintat ad a természetnek, azaz mintat ad nekiink, hogy
mit lassunk a természetben.

Mindezek a gondolatok az eredetiség kérdését kozvetleniil nem érintik. De a probléma
allanddan foglalkoztatja. Jellemz3, hogy fiktiv vitairatanak, amelyben a régiek és a mo-
dernek vitdjaban a modernek 4llaspontjat szembesiti a magaéval, az elsé kifogasa az
autopszia hianyara vonatkozik. Az Utdnzds-tanulmany szerzdje munkajat nem terjesz-
tette olyan tekintélyek elé, akik rendelkeznek az autopszia tapasztalataval. Harom ilyen
miiért6rol és tudosrol beszél, akiknek mintegy kozvetiti a birdlatat a polémia. Ezeket
Winckelmann val6sagos drezdai Kennerekrdl és antikvariusokr6l mintazta,” de talalé
tipologiat is ad. Az els6 a modern olasz fest6k connoisseurje, aki a helyszinen tanulma-
nyozta miiveiket, és mindent tud azok technikajar6l, a masodik a targyi emlékek
régiségbtivara, aki szagar6l ismeri meg az antikvitast, a harmadik az érmek tudora.:®
Noha leirasa nem nélkiil6zi a ginyt — a szatira mar akkor is a tudni nem érdemes dolgok
tudomanyat tiizte tolla hegyére —, de az is kivilaglik, hogy mi az, ami hidnyzik Winckel-
mann-nak: a személyes talalkozas az eredeti mtialkotasokkal. Drezdaban elkertilte a tu-
dosokat, de azért, mert ,nem ismernek mast, mint konyvek cimeit és indexeit, s ez elég
ahhoz, hogy valaki itt tudés legyen... Ehelyett fest6k tarsasagaba keriiltem, olyanok kozé,
akik mondhatjak: Romam vidi.”® Ez az 1752-es levél viladgosan 6sszefoglalja felkésziilé-
sének harom elemét, hiszen ir benne konyvtari bavarlatairo6l, megirja, hogy torténetesen
éppen most kapta meg az engedélyt a kiralyi galéria mindenkori latogatasara, s beszél
arrdl, ami Drezdaban is és kezdetben Romaban is jellemz6 volt ra, hogy gyakorldé miivé-
szek és gyakorlati mtiért6k tAmogatasat vette igénybe. De a szatirikusan emlegetett
harom tipus is integral6dott szellemi karakterébe, a connoisseur, az antikvarius (az eru-
ditus), és az utébbinak a 16. szizad 6ta egyre novekvd tiszteletnek 6rvend§ altipusa, a
numizmatikus. Az érmek kinaltak a legnagyobb szamban anyagot — autograf bizonyité-
kokat — az 6kor nem-irodalmi jellegli megismerésére. A régiségmuizeumok érmekkel és
gemmakkal kezdték: ezek voltak a régi miivészetnek azok a maradvanyai, amelyek a
kozépkorban sem tiintek el teljesen, s amelyek torténelmi illetve esztétikai fogddzot
kinéltak.2° Az érmek néha megdrizték maskiilonben csak az irodalombdl ismert nagy

16  WINCKELMANN, Gondolatok a gorog miialkotasok utanzasardél..., i. h., 20. k.

17 V6. Walther REHM jegyzetét: WINCKELMANN, Kleine Schriften Vorreden Entwiirfe, 358. k.

18 V6. WINCKELMANN, Sendschreiben iiber die Gedanken von der Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerey und Bildhauerkunst = Friihklassizismus..., 51. k.

19 Udenhez irott levél 1751. november 9-én, Briefe, 1, 108.

20 V6. Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen, I, 405. — Vo. tovabba Francis HASKELL,
The Early Numismatists = U6., History and its Images, 13. kk.

1220



Eruditus és connoisseur

miivek képét, példaul Pheidiasz hatalmas {il§ Zeuszat Oliimpiabol, melyet oly részletesen
irt le Pauszaniasz (V.11.). ,Sokkal biztonsagosabb egy érmet idézni, mint egy auktort: ez
esetben ugyanis nem Suetoniushoz vagy Lampridiushoz folyamodunk, hanem magéhoz
a csaszarhoz vagy a romai szenatus testiiletéhez” — irta Addison,* csatlakozvan a filolo-
giaval szemben a régészeti targyak autopsziajahoz fellebbez6 tradiciohoz. Az ismeret,
amelynek megszerzésére gondol, torténelmi. De az érem vagy még inkabb a gemma, a
vésett k6 éppigy szolgal esztétikai, stilustorténeti tanulsiggal is. S noha Winckelmannt
mindig az eminens mivek foglalkoztattak leginkabb, stilustorténetét 6 is a kismiivé-
szetekben rendelkezésre allo hatalmas 6sszehasonlit6 anyagon csiszolta. Rdbmaban kor-
bejarta az éremgyiijteményeket,?> 1759-ben pedig Stosch baro6 firenzei ,museo”-jat
katalogizalta, amely a maga idejében a vilag egyik legnagyobb gemma- és éremgyiijte-
ménye volt.

Barmennyire is vilagos, hogy mennyi teoretikus és gyakorlati 6sztonzés vezet a sajat
szemmel latas iranyaba, mindazonaltal az Utanzds-tanulmany nemcsak latni, hanem
olvasni is akarja a m{ialkotasokat. A képz6miivészet vizuélis és kognitiv befogadasa (itt
persze prioritasokra gondolok és nem abszolut ellentétekre) kiilonb6z6 hagyomanyokon
alapul és egyesitésiik sziikségességének belatasa utan is olyan belsd fesziiltségekhez ve-
zetett, amelyek még a 20. szazadi miivészettudoményban is éreztették hatasukat — pél-
daul a stilustorténeti és az ikonolodgiai irdnyzat diadochus-harcaiban. Winckelmann
tanulmanyaban a miivészetnek kett6s feladata van: az idealis szépség létrehozasa és
altalanos fogalmak kolt6i megformalasa. Ez a horatiusi kett&sség sajatos aktualizalasa:
gyonyorkodtetés és tanitas. Az elsében a szemléletnek van elsébbsége, a masodikban egy
meghatarozott tudasnak. Ezt a tudast 6 allegorianak nevezi. Kés6bbi palyajan mindkettd
kidolgozéasat feladatanak tekintette, s mik6zben miivészettorténetében — korantsem
ellentmondasmentes — szintézist hozott létre egy filozofiailag orientalt szépségeszme és
annak historizélasa, szemlélet és tudomany, latas és tudés kozott a stilus fogalméban,
ett6l szinte fiiggetleniil az allegbria-tan kidolgozasara, tehat a miivészet szimara egy fo-
galmi jelrendszer kialakitasara is vallalkozott. A kett6 — ahogy ezt Winckelmann recep-
ciotorténete is igazolja — nem egyesithetd. Az egyiknek a stilustorténet a megfelel6
kifejez6dése, a masiknak egy torténelmileg tagolatlan témakatalégus vagy szotar.
Winckelmannt gyakran képzelték el a modern vilag kiiszobén. Stilustana nyilvanvaloan
a jov6be mutat, allegériatana viszont egy régi hagyomany kései folytatasa: a nem torté-
nelmi alapon rendszerezett régiségtudomanyé, az erudiciéé. E hagyomanyban korantsem
szokatlan az antik anyag abrazolasi témak szerint valo6 elrendezése (példaul Montfau-

21 J. ApDISON, Dialogues upon the usefulness on Ancient Medals. — 1dézi Arnaldo MOMIGLIANO,
Ancient History and the Antiquarian, [1950] = Studies in Historiography, New York—
Evanston, Harper & Row, 1966, 15.

22 V6. Franckénak irott levelét, 1758. februar 4. = Briefe, 1, 226; Vorrede zu den Anmerkungen
tiber die Geschichte des Alterthums = WINCKELMANN, Kleine Schriften. Vorreden Entwiirfe, 251.
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connal??), mint ahogy a korai gylijteményeknek is ez volt az egyik legelterjedtebb csopor-
tositasi tipusa.

Az Utanzas-tanulmany végén varatlanul megfordul a prioritas a latas és az olvaséas
kozott. Ahhoz, hogy a miivészet visszanyerje elvesztett mindségeit — az egyszertiséget, a
nagysagot, a fenséget —, a gorog stilust utanozva szépnek kell lennie, és ugyanakkor
irodalmi targyat kell valasztania. ,A miivész keze altal vezetett ecsetet az értelemben kell
megmartani...: tobbet kell a gondolkodés szamara hagynia, mint amit a szemnek mutat;
ezt el fogja érni a miivész, ha megtanulta gondolatait nem elrejteni, hanem kifejezni az
allegoridban.”?+ A gondolkodasnak a szemnél tobb feladatot adé miivészet itt megjelend
programja szintén a késébarokk és rokokd miivészet elutasitasaban gyokeredzik, diszit-
ményei (példaul a kivaltképp utalt kagyl6forma) iirességében, tartalmatlansagaban. De
a kinalt orvossag, az emblémak torténelmi szotara, amelyet tizenegy év multan, 1766-
ban Winckelmann kozre is ad, a késGbarokk kitliresedésre barokk megoldast kinal. A fiktiv
vitairat legtalalobb biralata erre is vonatkozik: e tudoskodo eljarassal ,,...az allegoria végiil
minden képbdl hieroglifat csinalna”.?s

Ha kozelebbrél meg akarjuk tudni, hogy milyen hagyomanyba illeszkedett allegoria-
elméletével Winckelmann, akkor megint Arnaldo Momiglian6hoz, az erudici6 elsiillyedt
hagyomanyanak jelentds feltaréjahoz kell fordulnunk. O felidézi, hogy a régiségbtuvarok
teljesitményét két részre kell osztani. Az okményok, feliratok, érmék eredetiségére és ér-
telmezésére felallitott szabalyok megalkotasa, a latin szovegek klasszifikalasa és az epi-
grafiai kritika szabélyozéasa a 17. és a 18. szdzadban teljes sikerrel jart. ,A vazak, szobrok,
dombormiivek és gemmak sokkal nehezebben értheté nyelven beszéltek. Az emblémak
imponal6 irodalma, amely Alciato 6ta felgyiilemlett, nem éppen e nyelv vilagossagat
szolgalta. Ha adva van egy emlék, amelyen képek vannak, hogy érthetjiik meg, mire
gondolt a miivész? Hogy kiilonboztethetjiik meg a csak diszit célzatot vallasi vagy filo-
z6fiai tartalmak kifejezését6l? Még mindig megirasra var a tudoményos ikonografia
megalkotési kisérleteinek torténete... Ebben a kontextusban kell megérteni Winckelmann
folyamatos érdekl6dését az ikonografia irant, amelynek eredménye volt a Versuch einer
Allegorie besonders fiir die Kunst (1766). De barmilyen fontosak is ezek az eredmények,
melyeket Winckelmann és elddei elértek, a régiségbuvarok egyetértésének mértéke ezek
esetében Osszehasonlithatatlanul kisebb volt, mint a numizmatika, epigrafia, diplomatika
teriiletén.”2°

23 Bernard de MONTFAUCON (1655—1741), L’Antiquité expliquée et représentée en figures cimi
miivének (megjelent Parizsban, 15 kotetben, 1719—1724 kozott) elrendezési sémaja: az istenek,
a kultusz, a magan- és kozélet szokasai, a temetkezés.

24 WINCKELMANN, Gondolatok a gorag..., 57.

25 WINCKELMANN, Sendschreiben iiber die Gedanken von der Nachahmung..., 80.

26 MOMIGLIANO, Ancient History and the Antiquarian, 17.
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Winckelmann abban kiilonb6z6tt az eruditus, antikvariusi hagyomanytol, hogy célja
nemcsak a multrél val6 tudas gyarapitasa volt, hanem az allegbria alkalmazasaban, meg-
ujitasédban kreativ lehet6ségeket is folfedezni vélt. S6t, nyelvnek fogva fel az allegoriat, a
miivészeket nyelvijitasra is batoritotta. Am mindennek alapja az lehetne, hogy e nyelv
nem halott és nem ismeretlen. Ha megsziinik az az egységes vilag, melynek hitbéli evi-
denciai, mitologiai, életforméi kozosek, akkor a kiilonb6z6 miivészetek immar nem repre-
zentalhatjak ezt a vilagot, és megszlinnek kozos referenciaik. A 18. szadzadban ez a
felismerés inditotta el a kiillonb6z6 miivészeti 4gak autonémizalodasi torekvéseit s ugyan-
csak ez a felismerés hozta létre az egységes miivészet fogalmanak — mint ellenvilagnak,
mint autoném vildgnak — a konstrukcioéjat. Az ut pictura poesis évezredes torténetének
vége szakadt; Lessing kritikaja zarta le. S ebben igaza volt Winckelmann-nal szemben: a
jelentds koltbi festészet — noha neoklasszicista és historista hatdsok még sokaig életben
tartjak a mifajt — mar egyre kevésbé lehetséges. Ezért volt Lessing ellensége a koltészet
festészetének, a leirasnak, és a festészet koltészetének, az allegérianak.

Am mivel a koherencia-nyomaést nehéz volna érvényesiteni Winckelmann elméletével
szemben, nem masutt, mint Allegéria-konyvében taldlkozunk a kovetkez6 megjegyzéssel:
,Korunk immar nem allegorikus, mint az 6kor, ahol az allegbridk a vallasra épiiltek és
osszefonodtak vele, és ezért mindenki elfogadta és ismerte”.”

27 WINCKELMANN, Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst = W., Kleine Schriften und
Briefe, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1960, 190.
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